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Principais achados

e O déficit de controle da inteligéncia no Brasil € estrutural.

e O arranjo vigente entrega mera aparéncia de controle, sendo estreito,

fragmentado e predominantemente reativo.
e Um controle externo estritamente parlamentar nunca sera suficiente.

e Um controle prévio em medidas de alto risco é indispensavel, mas

pode ser capturado se nado incluir contraditério independente.

e A criacao de uma autoridade especializada com capacidade de
realizar monitoramento continuo é fundamental para enfrentar a

assimetria informacional.

e Capacidades intrusivas opacas ou incompativeis com o ordenamento

juridico devem ser identificadas antes da contratacao das tecnologias.

e O controle social é indispensavel, mas nao pode ser a principal via de

apuracao de irregularidades.

e A recente crise de legitimidade das atividades de inteligéncia abriu

uma janela de oportunidade histérica para uma reforma robusta.

e A PEC 18/2025 e o pacote da CCAI contém avanc¢os pontuais, mas
incapazes de alcancar as causas de fundo, havendo risco de que sejam

consolidados como uma reforma cosmeética.

e O pacote da CCAI pode ser util se for promovido como uma etapa de

transicao, preparando terreno para uma reforma estrutural.
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Sumario executivo

As capacidades intrusivas do sistema de inteligéncia cresceram rapidamente, sem
que houvesse a constituicio de mecanismos proporcionais de fiscalizacdo. No
Brasil, o sistema de controle, concentrado no parlamento, é limitado ao plano
federal, predominantemente reativo e incapaz de realizar monitoramento
continuo. O resultado é um quadro de descontrole estrutural onde ha muita
opacidade, pouco escrutinio e baixa capacidade de responsabilizacio. Um
problema critico que resulta da combinacao entre legado autoritario de sigilo,
baixa saliéncia politica do tema e um arranjo institucional que segue estreito,

fragmentado e dependente do proprio ator controlado.

Esse diagnostico se projeta sobre um momento historico especialmente sensivel.
A crise da chamada “Abin Paralela”, somada as investigacoes sobre a tentativa
recente de golpe de Estado, retirou o tema do plano abstrato e expos, de forma
aguda, os riscos de manter atividades de inteligéncia em espaco de excecao, com
controles frageis e baixa auditabilidade. Em meio a crise de legitimidade do
sisterna, aumenta o custo politico da inércia e surge uma janela de oportunidade
para reformas. Esse cenario, porém, guarda riscos previsiveis, como a provavel
reacao corporativa, a inércia pro-sigilo, a baixa prioridade publica do tema e a

tentacao de aprovar solucdes de fachada.

A proposta apresentada neste white paper envolve a construcao de um sistema
continuo, escalonado e distribuido de controle, com nucleo parlamentar, judicial,
especializado e social, tendo como referéncia as melhores praticas internacionais.
Em seu cerne, esta o estabelecimento de um mecanismo de controle judicial
prévio e a criacao de um novo ator especializado, independente e vinculado ao

Parlamento — a Autoridade Nacional de Controle das Atividades de Inteligéncia.
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A  proposta também reforca o controle parlamentar, substituindo a
excepcionalidade pela rotina e a dependéncia politica por fluxos mais solidos de
supervisdo, integrando mecanismos especificos para proteger a captura por
maiorias ocasionais. Além disso, estabelece procedimentos na fase de contratacao
de tecnologias, passando a exigir relatorios de impacto antes mesmo de o Estado
internalizar capacidades potencialmente intrusivas. Para fins de controle social, a
proposta ainda institui um sistema robusto para proteger denunciantes e o dever

de notificacao posterior de pessoas vigiadas, derivado do sistema alemao.

Por fim, o documento avalia a PEC 18/2025 e o pacote elaborado no ambito da
CCAI, hoje postas como alternativas de reforma do setor. A conclusio € que,
embora ambos possam produzir avangos pontuais, nenhum enfrenta com
densidade suficiente os vetores centrais do problema. Isso nao impede, contudo,
de reconhecer eventual utilidade do pacote da CCAI, desde que ele seja
compreendido ndo como resposta final, mas como etapa de transicio — como
piso inicial para uma reforma mais robusta. A luz do diagnéstico produzido, o
pacote integrado aqui proposto permanece como a formulagao mais consistente,
por ser o Unico que procura enfrentar de modo combinado o escopo insuficiente
do controle, sua baixa densidade, a dependéncia do préprio controlado, a

opacidade operacional e a fragmentacao institucional.
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1 Introducao

Enquanto o vigia bebe da ubiquidade e dos encantos da inteligéncia artificial,
alcancando niveis quase distopicos de intrusao, o seu controlador perambula
confuso, maltrapilho e empoeirado, preso no século XX. Um descompasso
cronico que revela um problema democratico de primeira ordem: com a
digitalizacao da vida social, a capacidade estatal de coletar, correlacionar e
explorar dados cresceu muito mais rapidamente do que os mecanismos de
contencdo e responsabilizacio de abusos, criando uma hipertrofia que
desequilibra o sistema de freios e contrapesos e poe em risco nao s6 a qualidade
das atividades de inteligéncia', mas a propria continuidade democratica (Parsons
2018; Broeders et al. 2019; Zuboftf 2019; Vieth e Wetzling 2019; Parlamento
Europeu 2023, Klockner e Joia 2025).

E desse descompasso que parte este white paper. No Brasil, a expansio das
capacidades de inteligéncia, sem correspondente fortalecimento do controle
externo, produziu um quadro de descontrole estrutural. O diagnostico, a tese e as
proposicoes legislativas que compoem este trabalho se organizam como resposta
a esse problema. O foco no controle externo € estratégico, pois em atividades
marcadas por sigilo e potencial intrusivo, € ele que pode ter forca real para conter

abusos e, por tabela, induzir o funcionamento adequado do controle interno.

! Para os fins deste white paper, “atividades de inteligéncia” sio compreendidas como atividades
administrativas de assessoramento preparatério a tomada de decisdo, distinguindo-se da
investigacao criminal, que é voltada a apuracao de infracoes penais determinadas. O recorte
adotado limita-se aquelas atividades que, em razdo de seus alvos ou das técnicas empregadas,
apresentam maior risco para direitos fundamentais — isto €, aquelas via de regra desenvolvidas
por o6rgaos de inteligéncia de Estado, militar ou policial. O conteido exato desse recorte €
desenvolvido ao longo do texto e, em termos normativos, encontra correspondéncia no art. 5° do
primeiro anteprojeto de lei.

WP 1/26 — Fundamentos para o Controle da Inteligéncia no Brasil 8



Wlegiscraft

O caso do Pegasus, spyware capaz de ativar cameras de smartphones sem um
Unico clique, € um marco simbolico, tendo demonstrado que o risco nao €
retorico. Diversas democracias testemunharam o monitoramento abusivo de
jornalistas, opositores e criticos da sociedade civil, gerando graves crises

institucionais e de legitimidade:

e na Espanha, o caso revelou o monitoramento de parlamentares, lideres
politicos, advogados e ativistas ligados ao movimento catalao, expondo o
potencial de uso da vigilancia contra atores centrais da oposicao politica e

da sociedade civil (Scott-Railton et al. 2022);

e na Polonia, o spyware foi utilizado contra figuras da oposicao, tendo gerado
a abertura de comissdo parlamentar de inquérito e tornado visivel o risco

de captura politico-partidaria de capacidades intrusivas (Gera 2024);

e no Mexico, as revelagcdbes mostraram que jornalistas estavam entre os alvos,
evidenciando a especial vulnerabilidade de quem exerce funcgoes de critica
e fiscalizacao do poder (Lakhani 2021);

e na India, as alegacdes envolveram monitoramento abusivo de opositores,
jornalistas e ativistas, tendo a Suprema Corte precisado determinar

investigacao independente (Dhillon e Safi 2021).

Também no Brasil, esse debate deixou de ser abstrato. A crise conhecida como
“Abin Paralela” revelou, segundo a Policia Federal, o uso sistematico de estruturas
e ferramentas de inteligéncia para monitoramento ilegal de autoridades publicas
(Brasil, PF 2025). Em paralelo, o Supremo Tribunal Federal passou a discutir, na
ADPF 1143, os limites constitucionais do uso, por 6rgaos publicos, de ferramentas
invasivas de monitoramento digital (Brasil, STF 2024). Na mesma linha, as

investigacoes sobre a recente tentativa de golpe de Estado apontaram para a
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participacdo da entdo diretora de inteligéncia do Ministério da Justica e de
integrantes das forcas especiais do Exército brasileiro (Brasil, STF 2025), o que
obriga a colocar no centro da agenda o perigo de se manter as atividades de
inteligéncia em espaco de excecao, livre de escrutinio. Em um mundo em que o

Pegasus € possivel, qualquer eleicao pode ser a ultima.

O presente trabalho, fruto dessa preocupacao, foi produzido pelo Legiscraft, um
laboratério de politicas publicas voltado a tradugcdao de problemas complexos e
emergentes em desenho normativo. Para tal, o laboratério se aprofunda no
problema concreto, construindo a solucdo a partir dele, sem caminhos
pré-definidos: identifica as suas causas estruturais, reconstréi os incentivos dos
atores relevantes, analisa riscos e oportunidades do ambiente politico e s6 entao
estrutura uma proposta regulatoria integrada. Esse percurso € especialmente
importante para evitar que uma janela de oportunidade legislativa produza

reformas cosmeéticas, incapazes de tocar nos alicerces que perpetuam o problema.

Tratar do controle da inteligéncia, nesse sentido, € especialmente desafiador, pois
incide sobre uma atividade marcada por sigilo estrutural, pressoes politicas
permanentes, assimetria extrema de informacao e rapida mutacao tecnologica.
Sem um desenho so6lido, o controlador vai saber menos, chegar depois e
depender daquilo que o proprio controlado ou um whistleblower decidirem revelar
— uma combinacao fatal que tende a produzir deferéncia ou captura, reduzindo o
controle a mera formalidade (Hillebrand 2019; Defty 2020).

Essa dificuldade se agrava ainda mais porque a inteligéncia contemporanea ja nao
se concentra em uma Unica agéncia, nem em um Unico plano institucional: ela
opera em rede, envolvendo atores federais, estaduais, privados e parceiros
internacionais e distribuindo-se entre diferentes modalidades — inteligéncia de

Estado, militar, policial, fiscal e financeira. Uma complexidade que torna
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insuficientes controles baseados apenas em recortes organicos ou em supervisao

estritamente macro-politica (Gill 2020; Moses 2022).

No Brasil, o controle externo se resume a uma comissao parlamentar sem
estrutura, com atuacdo guiada por escandalos pontuais, desprovida de
procedimentos regulares de supervisio e limitada a atores federais. Nao ha
mecanismos exr ante ou monitoramento continuo e nao ha controle sobre a
inteligéncia produzida pelos estados. Trata-se de um arranjo que desconsidera,
em diversos niveis, as complexidades desse tipo de controle, resultando em

baixissima capacidade de escrutinio e na alta dependéncia de vazamentos.

Um controle eficaz, por contraste, precisa ser desenhado a altura da
complexidade do objeto que supervisiona. Na inteligéncia, ele s6 deixa de ser
simbolico quando estabelece uma rede institucional de atores independentes,
sem assimetria de informacdo, com capacidade formal e material de realizar
monitoramento continuo, autorizar atividades intrusivas e responsabilizar quem
exceder o seu mandato (Klockner e Joia 2025). Além disso, um sistema eficaz
precisa construir canais seguros para que denunciantes — que devem ser a ultima
ratio da accountability, e nao a Unica — possam acionar as instituicoes sem

depender de vazamentos disruptivos (Gill 2022; Kniep et al. 2024).

Dito isso, a tese central deste paper € que, no Brasil, o problema do descontrole €
estrutural, e sua solugdo arquitetonica nao pode ser salva por remendos
normativos. Hoje, o controle é limitado em escopo, fragil em densidade, pouco
independente, escasso em meios e fragmentado entre instincias que nao se
reforcam adequadamente. O resultado é um arranjo em que a opacidade
operacional € a regra, a responsabilizacao € rara e a legitimidade democratica da

atividade segue instavel.
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O documento se desenvolve em trés fases. A primeira € diagnostica: reconstroi o
problema, identifica suas causas e explicita por que o descontrole da inteligéncia
no Brasil é estrutural. A segunda € propositiva: apresenta o pacote regulatorio
integrado elaborado pelo Legiscraft, sua arquitetura institucional e sua teoria da
mudanca. A terceira € de viabilidade: examina riscos, oportunidades, stakeholders e
alternativas hoje em disputa, para avaliar as condi¢oes politicas de avanco da

proposta e situa-la em relacao as demais opgoes presentes na agenda do setor.
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Diagnostico

Problema e suas causas

Auséncia de capacidade efetiva de controle das atividades de inteligéncia no Brasil
nao decorre de uma falha isolada, mas de uma cadeia causal em camadas. Em sua
base, esta uma causa de natureza historico-cultural: o legado autoritario de sigilo
e deferéncia institucional, que sobreviveu a redemocratizaciao e dificultou a
consolidagao da inteligéncia como tema ordinario de escrutinio democratico
(Figueiredo 2005; Rocha 2013).

Dessa heranca decorre uma segunda camada, de natureza politico-cultural: a
baixa saliéncia politica e a ainda limitada maturidade publica do tema (Gongalves
e Bedritichuk 2024). Esse fendmeno também se explica, em larga medida, pelo
sigilo, alta tecnicidade e baixo retorno eleitoral da matéria, o que acaba por afastar
agentes politicos do tema. Neste ultimo caso, trata-se de caracteristica que nao é
singular ao caso brasileiro, atingido todo o modelo de controle concentrado na

esfera parlamentar (Born e Leigh 2005; Jasutis 2021; Hansén 2023).

Sobre esse terreno € que se estabelecem as causas de natureza
institucional-normativa — isto €, aquelas que podem efetivamente ser atacadas
por meio de mudancas legislativas e, por isso, sao o foco das propostas deste white
paper. Sao elas: a opacidade operacional, a indeterminacao do que deve ser objeto
de controle, o escopo limitado do escrutinio e a falta de independéncia, recursos e

articulacao do sistema de controle como um todo.
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A Figura 1, a seguir, organiza esse diagnostico na forma de uma arvore do
problema. Ela também distingue, entre as causas e efeitos, aquelas sobre as quais a

proposta legislativa trazida por este trabalho incide de modo direto ou indireto.

Figura 1. Arvore do problema e impacto da proposta

Causas » Problema » Lfeitos
legado autoritario de sigilo e Auséncia de alto risco de desvio de
deferéncia institucional capacidade efetiva finalidade

. S . de controle das _ o

I baixa s:ahencm’ pc?htlca e atividades de ath risco df? restrigao

maturidade publica do tema . R excessiva da privacidade,

inteligéncia no eXpressao e organizagao

opacidade operacional da Brasil politica
atividade de inteligéncia

baixa capacidade de

indeterminacao do objeto responsabilizacdo por

controlado abusos

I escopo limitado do controle baixa qualidade analitica e

procedimental das

insuficiéncia de independéncia atividades de inteligéncia

do controlador

erosdo da legitimidade das

insuficiéncia de meios para atividades de inteligéncia
exercicio do controle

baixa confianga publica

fragmentacao sistémica do nas instituicoes de

controle controle

Impacto da proposta:  wessm direto  wemm indireto sem

No Brasil, o controle externo da inteligéncia permanece desregulado. O que

existe, de forma concreta, é a Resolucao n° 2/2013-CN, que cria um 0rgao
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parlamentar especializado, bastante limitado, em nivel federal: a Comissao Mista
de Controle das Atividades de Inteligéncia (CCAI). Fora disso, o ordenamento nao
estruturou qualquer sistema de controle que discipline tratamento de dados,
trilhas de autorizacido, requisitos de auditabilidade ou fluxos de articulagcao

interinstitucional, o que gera opacidade operacional das atividades controladas.

Uma evidéncia solida do nivel de opacidade do sistema brasileiro foi trazida pelo
Relatorio de Gestao Correcional da Abin (2026) para o exercicio de 2025. No texto
inédito, é informado que até 2022 o controle interno sequer era uma atividade
estruturada, dependendo de esforcos e habilidade individuais®. Ou seja, 9 anos de
funcionamento da CCAI nao resultaram sequer na criacio de uma unidade
correicional estruturada no principal 6rgao de inteligéncia do pais. Se ha uma

variavel proxy capaz de condensar a ineficacia do sistema atual, € esta.

Além de solitaria, a CCAI tem um escopo bastante limitado. Seu escrutinio se
limita a administracao publica federal (Brasil 2013, art. 2°), deixando de fora, por
exemplo, toda a atividade de inteligéncia produzida pelas policias e receitas
estaduais — sO aqui, sdo mais de cem 6rgaos sem controle dedicado, conforme se

verifica na Figura 2.

2 O mesmo relatério, vale destacar, registra avancos recentes relevantes: em 2024, a corregedoria
passou a ser considerada unidade com “competéncia, estrutura e recursos (..) para atuagio
independente” (Abin 2026). O ponto aqui, por 6bvio, ndo é negar a evoluciao recente, mas
mostrar que ela é tardia e que, sem pressao estavel de controle externo, segue dependente da
prioridade atribuida pelo préprio 6rgao controlado, podendo os avancgos serem desarticulados a
qualquer momento.
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Figura 2. Orgios de inteligéncia com controle externo dedicado

Inteligéncia Orgdos  Federais  Estaduais
de Estado Abin |
Militar Forgas armadas L] ]
Financeira Coaf [
Fiscal Receita
Policial Policia judiciaria

Policia ostensiva

Policia penal

Ministério Publico

Autoridade de controle dedicada: B CCAI Nenhuma

Em tese, nada impede que as assembleias legislativas instituam comissoes locais —
embora nao se tenha noticia de algo nesse sentido e nao haja incentivo normativo
para que isso ocorra. Também fica fora dessa cobertura o Ministério Publico
(MP), que, uma vez consolidada sua atuacao em investigacdes de natureza penal,

passou a ser produtor de inteligéncia policial (Brasil, CNMP 2024).?

A limitacdo do escopo de controle ndo € apenas em termos de alcance
institucional, mas também em profundidade. O modelo de controle parlamentar

brasileiro nao foi estruturado para realizar autorizagdes ex ante em caso concreto

3 Na Resolucio n° 292/2024, do Conselho Nacional do Ministério Publico, que trata da politica de
inteligéncia do 6rgao, fica claro que aquilo que é referido como inteligéncia ministerial é, na
pratica, um misto de inteligéncia institucional tradicional, realizada por todos os Poderes, e
inteligéncia policial, dada sua nova funcao de investigador (Brasil, CNMP 2024).
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nem para manter monitoramento continuo. O controle existente, assim, € ao
mesmo tempo federalmente restrito e predominantemente posterior, deixando

fora parcelas relevantes da atividade.

Outros orgaos de controle, como o judiciario, o MP e os tribunais de contas, até
podem incidir sobre a atividade de inteligéncia, mas o fazem apenas de modo
incidental, fragmentario e ndo dedicado, como pode ser observado no inquérito
da “Abin Paralela” (Brasil, PF 2025), na investigacao do sistema Cortex (Brasil, MPF
2022) e na contestacao de uma licitacdo de ferramenta de OSINT (Brasil, TCU
2021). Sao atuagdes que surgem apenas quando ha algum ponto de contato com
competéncias gerais de controle, sendo incapazes de substituir um arranjo

continuo, especializado e vocacionado a supervisao da inteligéncia enquanto tal.

No caso do MP, cabe destacar, o judiciario decidiu que seu mandato nao alcanca
as atividades de inteligéncia policial (Brasil, ST] 2016). Em qualquer cenario, o
fato de a instituicao ter se transformado também em produtora de inteligéncia,
afasta-o da posicdo institucionalmente neutra necessaria para figurar como
protagonista do controle externo. Em uma reforma, antes de se avaliar se o MP
deve fazer controle externo da inteligéncia, deve-se decidir se ele seguira
acumulando funcgoes policiais — no quadro de incentivos, nao € l6gico nem eficaz

que exerca ambas as atividades.

Outro elemento promotor do descontrole € a indeterminacao do objeto
fiscalizado. Hoje, “atividade de inteligéncia” abarca um conjunto excessivamente
amplo e heterogéneo de praticas, sem destaque para o que exatamente exige
escrutinio reforcado. Sequer ha, por exemplo, uma definicio normativa do que se
qualifica como medida intrusiva, o que dificulta enormemente a criacio de

gatilhos, prioridades e graus diferenciados de supervisao (Ramiro 2025).
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Soma-se a isso a falta de independéncia do controlador. O parlamento, por sua
natureza intrinsecamente politica, tende a reproduzir maiorias governistas e
dinamicas de coalizio. Em matéria de inteligéncia, ele s6 ganharia densidade real
se estivesse acompanhado de garantias institucionais que permitissem atuacao
autonoma por minorias — algo que nao se observa na CCAIL. Também por isso, a
participacao de outros atores, de natureza politicamente contramajoritaria, como

o Judiciario e um 6rgao técnico especializado, € tdo importante.

A falta de independéncia € agravada pela insuficiéncia de meios. Mesmo dentro
do espaco estreito que formalmente cobre, a CCAI nao dispoe de uma base de
recursos humanos e materiais compativeis com a magnitude da tarefa (Gongalves
e Bedritichuk 2024). E preciso capacidade prépria para reduzir assimetrias
informacionais, examinar documentos sensiveis, compreender técnicas
operacionais e sustentar supervisao regular. Sem staff especializado, apoio

analitico continuo, softwares dedicados e fluxos seguros, isso é impraticavel.

Por fim, ha a fragmentacao sistémica do controle. A CCAI opera de forma
solitaria e desarticulada, mas ndo por opcao — inexiste no Brasil uma rede de
controle. Isso € grave, pois cada ator, por sua natureza, tem limitagoes intrinsecas:
o Legislativo costuma ser governista e ter foco eleitoral; o judiciario € inerte;
orgaos especializados tém menos legitimacao publica; a sociedade civil, por sua
vez, tem limitado acesso a informacao. Por isso, a diversidade de atores com
funcdes complementares e eventualmente coincidentes é fundamental. Ela
permite que “a fraqueza de um ator [possa] ser suplantada pela forca de outro, de

modo que haja caminhos possiveis em caso de omissao” (Klockner e Joia 2025, 14)
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2.2 Riscos e oportunidades

A passagem do diagnostico a proposta exige uma etapa intermediaria de avaliacao
estratégica. Antes de discutir o desenho de uma reforma, é preciso compreender
em que medida o contexto atual oferece condi¢cdes para seu avangco — e em que
medida tende a bloquea-la, dilui-la ou desvia-la. O Quadro 1, a seguir, identifica os

riscos e oportunidades relevantes que moldam essa janela de mudanca.

Quadro 1. Riscos e oportunidades para uma reforma estrutural

Oportunidades Riscos

Fatores politicos

Crise de legitimidade Inércia pro-sigilo

O desgaste recente da atividade de Em temas ligados a seguranca, a
inteligéncia, em especial a associacao tendéncia do sistema politico e
publica entre segmentos militares, burocratico € preservar arranjos

golpismo e uso politizado da inteligéncia opacos, mesmo sem defesa aberta
na Abin, cria uma janela favoravel para  do status quo, sobretudo quando a
reformas apresentadas como resposta de alternativa exige confrontar

reconstrucao institucional estruturas historicamente blindadas
Conflitos de competéncia Passivos ocultos

A persisténcia de atritos e zonas Abrir a “caixa preta” pode trazer
cinzentas entre investigacao criminal e custos politicos, juridicos e

inteligéncia, bem como entre diferentes reputacionais, incentivando

ramos da inteligéncia (de Estado, militar, resisténcia de atores beneficiados
policial, financeira e fiscal) cria ambiente pela opacidade ou responsaveis pela
favoravel a uma reorganizacao baixa qualidade do controle
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Convergéncias parciais

Ha incentivos possivelmente
convergentes, ainda que distintos, entre
atores que podem ganhar mais poder
(Congresso, Judiciario, ANPD) e outros
que buscam conviver com maior
seguranca juridica (gestores e servidores
de 6rgaos de inteligéncia)

Baixa prioridade publica

Ainda que o tema ganhe visibilidade
em momentos de crise, ele continua
competindo em desvantagem com
agendas de maior potencial eleitoral,
o que reduz o incentivo de
liderancas para investir capital
politico em reforma estrutural

Fatores discursivos

Demanda por regulacao tecnologica
A maior densidade do debate sobre
vigilancia, privacidade, protecao de
dados e accountability tecnologica torna
mais inteligivel a necessidade de
controle e aumenta a pressao publica
por regulacao

Narrativa de engessamento

A linguagem de urgéncia, risco e
excepcionalidade pode deslocar a
discussao do controle democratico
para o medo de que qualquer
escrutinio possa implicar perda de
capacidade operacional

Fatores economicos

Mercado da conformidade

A expansao de padroes regulatorios mais
exigentes em governanca tecnologica e
auditabilidade pode favorecer
fornecedores e consultorias interessadas
em operar em ambiente mais estavel e
reputacionalmente seguro

Mercado da opacidade
Fornecedores e intermediarios cuja
vantagem competitiva dependa de
caixa-preta técnica, assimetria
informacional e informalidade
contratual tendem a ver a reforma
Ccomo ameaca a seus interesses

O quadro sugere que a janela de reforma € real, mas instavel. As oportunidades

decorrem, sobretudo, de uma combina¢ao incomum entre desgaste reputacional

recente, maior inteligibilidade publica do problema e incentivos parciais a
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reorganizacao institucional. Ao mesmo tempo, os riscos nao se concentram em
uma oposicao frontal e homogénea, mas em mecanismos mais difusos de
bloqueio: inércia burocratica, baixa prioridade politica, medo de exposicao de
passivos ocultos e narrativas que tendem a apresentar qualquer aumento de

controle como ameaca a capacidade operacional.

Sao duas as implicagoes estratégicas. A primeira é que a proposta deve contemplar
nao apenas uma agenda de contencao democratica, mas também a promocao de
seguranca juridica para a atuagdo de servidores e gestores e a reconstrugao
publica da legitimidade. A segunda € que seu desenho deve ser suficientemente
robusto para enfrentar a opacidade existente sem inviabilizar as atividades. E a
partir desse terreno — promissor, mas atravessado por ambiguidades — que se

pode passar, entao, a formulacdo da proposta.
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Proposta

A proposta legislativa a seguir estrutura o controle das atividades de inteligéncia
como um sistema continuo, escalonado e institucionalmente distribuido. A

integra das proposi¢oes normativas esta nos apéndices.

Este capitulo divide-se em trés secoes. A primeira, de detalhamento, expoe os
elementos centrais do modelo: estrutura, instancias de controle e regime de
tratamento de dados. A segunda trata da arquitetura legislativa, explicando a
distribuicao do sistema entre uma proposta de emenda a Constituicao (PEC), dois
projetos de lei (PL) e um projeto de resolucdo do Congresso Nacional (PRN). A
terceira, por fim, apresenta a teoria da mudanca que fundamenta a proposta,

articulando diagnéstico, mecanismos institucionais e efeitos esperados.

Detalhamento

Estrutura

O modelo proposto estrutura o controle das atividades de inteligéncia como uma
rede de controladores, e ndio como atribui¢ao concentrada em um Unico 6rgao. A
premissa € simples: nenhuma instituicao, isoladamente, reune legitimidade
democratica, capacidade técnica, competéncia processual, especializacio
regulatoria e abertura social suficientes para controlar, sozinha, uma atividade
marcada por sigilo estrutural, assimetria informacional e elevada complexidade
tecnologica. Por isso, o sistema distribui funcdes entre instancias distintas,

organizadas de forma complementar, conforme consta na Figura 3.
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Figura 3. Rede de controladores
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Controle politico e estratégico por meio de
comissoes especializadas, em todos niveis
federativos. Aprova politica de inteligéncia, sabatina
autoridades, analisa prestacoes de contas anuais

Autoridade nova, vinculada ao Congresso, € o
nucleo técnico. Realiza auditorias, assessora o
Parlamento, acompanha autorizacoes judicias,
denuncias e contratacao de novas tecnologias

Por meio de colegiados especializados, exerce o
controle prévio das atividades de risco elevado,
ouvida a Ancai. Autoriza, limita ou barra medidas
ilegais ou que excedam o mandato

Controle especializado para a protecao de dados
pessoais. Zela pelas normas especificas de
tratamento, acompanha contratagoes, realiza
auditorias e expede recomendacoes

Segue com suas funcoes tipicas de controle contabil,
financeiro, orcamentario e patrimonial, passando-
se o operacional a Ancai. Produz secao especifica do
parecer prévio voltada a inteligéncia

Instancia externa de alerta, denuncia, producao de
conhecimento e pressao democratica. Composta por
mecanismos de dentuncia e pelo dever de
notificacao ex post de pessoas vigiadas.

A Unica peca nova dessa rede € a Autoridade Nacional de Controle das Atividades

de Inteligéncia (Ancai), 6rgao de controle especializado, vinculado ao Congresso

Nacional, com funcdo de controle especializado e intervencao judicial.
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Considerando que se trata de 6rgao novo, antes de avancar para a arquitetura do
controle, convém explicitar a 16gica de sua criacdo e os critérios que orientam o

seu desenho institucional.

A literatura especializada converge no diagnostico de que o controle na era digital
precisa de alta expertise e capacidade de monitoramento continuo, o que
invariavelmente demanda uma autoridade especializada (Broeders et al. 2019; Gill
2020; Cahane 2021). Nao por acaso, diversos paises ja contam com instituigoes
dessa natureza, como o Investigatory Powers Commissioner’s Office (IPCO), no Reino
Unido, a Commissie van Toezicht op de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten (CTIVD),

nos Paises Baixos, e o Tilsynet med Efterretningstjenesterne (TET), na Dinamarca.

No caso da Ancai, a principal referéncia para sua formulacgao foi a autoridade
francesa a Commission Nationale de Controle des Techniques de Renseignement
(CNCTR). O diferencial dessa autoridade € a prerrogativa de participar como um
terceiro de facto no processo de autorizacdo das atividades de inteligéncia —
elemento considerado como fundamental para a arquitetura aqui proposta,

conforme detalhado na secao que trata do controle judicial.

Foi também por essa razdo que se descartou a utilizacdio do TCU como o6rgao
central desse arranjo. Sua vocacado institucional é a da auditoria e do controle
externo classico, ndo a de interveniente permanente em processos judiciais.
Mesmo abstraindo essa dimensao processual, permanece um segundo desencaixe:
o controle da inteligéncia exige monitoramento continuo, com capacidade para
acompanhar fluxos, sistemas e conformidade ao longo do tempo, e nao apenas

ciclos de fiscalizagao baseados em achados posteriores.

Em termos de formato institucional, por sua vez, CNJ e CNMP oferecem

referéncias Uteis, pois demonstram ser possivel reunir os atributos essenciais ao
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controle especializado — autonomia funcional, administrativa e orcamentaria,
estabilidade institucional e posicdo clara no sistema de freios e contrapesos — sem
converter o 6rgao em um poder hipertrofiado ou dotado de iniciativa legislativa
ampla. No desenho aqui proposto, essa logica é reforcada por sua vinculacao ao
Legislativo, que deve aprovar os seus diretores. As indicacoes do colegiado foram
articuladas de modo a representar a diversidade politica e garantir a base técnica:

sao 8 pelas liderancas parlamentares, 3 pela ANPD e 2 pela OAB.

O desafio, portanto, € de calibracao. Um 6rgdao como a Ancai deve ter blindagem
suficiente para assegurar independéncia real e capacidade técnica, mas sem elevar
desnecessariamente o custo politico de sua criagdo nem concentrar poder em
excesso. O desenho busca responder a esse problema combinando trés dimensoes:
forca técnica, para produzir controle qualificado e continuo; capacidade
processual, para participar do controle judicial e acionar o Judiciario quando
necessario; e integracao democratica, para operar como orgao auxiliar do

Parlamento, com prestacao de contas e ancoragem republicana.

Instancias

A pedra fundamental de um sistema republicano € a exigéncia de uma politica de
inteligéncia. Sem ela, falta o parametro elementar para distinguir mandato
legitimo de desvio de finalidade. Por isso, a proposta exige que cada ente
federativo tenha sua prépria politica de inteligéncia, aprovada em lei (e nao mais
por decreto), devendo seratualizada a cada quatro anos e estruturada em
horizontes de 4, 10 e 20 anos, de modo que induza planejamento de longo prazo

compativel com a complexidade dos desafios contemporaneos.
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O segundo passo € a sabatina de autoridades estratégicas na cadeia de
inteligéncia, isto €, aquelas que concentram maior poder sobre func¢des intrusivas.
A proposta, por isso, amplia o rol de cargos sujeitos a aprovacdao prévia apos
arguicao publica, abrangendo, além do diretor-geral da Abin, chefes de centro de
inteligéncia das Forcas Armadas e dirigentes das unidades policiais especializadas
em inteligéncia. Propoe-se, também, que as sabatinas deixem a Comissao de
Relagoes Exteriores e passem a CCAI, de modo a concentrar no foro especializado

as funcoes de direcao, acompanhamento e responsabilizacao da atividade.

No controle posterior, propoe-se uma prestacao de contas regular, em dois niveis
distintos. O primeiro é o nivel macro, tradicional, ligado ao controle externo
classico das financas publicas. Aqui, a proposta exige que o parecer prévio sobre as
contas anuais do chefe do Executivo contenha secao especifica sobre atividades de
inteligéncia. O segundo € o nivel da fiscalizacdo operacional, voltado a atividade
em si, realizado por instancias especificas de controle e centrado na Prestacao de

Contas das Atividades de Inteligéncia (PCAI).

Essa PCAI é composta por quatro documentos: o Relatério de Execucio da
Politica (REP), o Relatério de Estado Tecnolégico (RET), o Relatério de Atividades
de Risco Elevado (RAR) e o Relatério de Compartilhamento de Informacoes (RCI).
Devem encaminha-la anualmente os atores assim discriminados na Figura 4,

independentemente de solicitacao.
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Figura 4. Fluxo anual e padronizado da CCAI
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O conteudo é desenhado para permitir fiscalizacao real: o REP conecta estrutura,
estratégias, historico de atuacao, indicadores e despesas a politica aprovada; o RET
expoe softwares, bases de dados e equipamentos usados; o RAR permite escrutinio
sobre medidas mais gravosas; e o RCI revela a circulagdo institucional das

informacgoes produzidas.

Além dos documentos acima, a Casa Civil fica obrigada a entregar um quarto: o
Relatorio de Soberania Nacional. Sua funcao € acrescentar ao controle uma
dimensdao muitas vezes negligenciada: a dependéncia tecnolégica. Seu contetido
deve indicar o grau de exposicao do pais a tecnologias estrangeiras utilizadas na
atividade, os principais obstaculos a reducido dessa dependéncia e as medidas

adotadas, em curso e necessarias para supera-la no curto, médio e longo prazo.

Para que esse controle nao dependa da boa vontade das maiorias de ocasiao, o
processo precisa ser organico e automatico. A proposta, por isso, estabelece envio
anual obrigatério da PCAI, distribuicdao automatica da relatoria no ambito da
comissao, remessa imediata a Ancai para analise preliminar e prazos
improrrogaveis para cada etapa, vedando expedientes que favorecam paralisacao
ou captura do procedimento. A ideia é simples: controle parlamentar que
depende de impulso eventual tende a ser seletivo e vulneravel tanto a

conveniéncia politica quanto a pressao externa.

A mesma logica vale para as oitivas de autoridades. Para reduzir pressoes politicas
e evitar que o escrutinio seja acionado apenas em contextos de crise ou conflito, a
proposta pressupoe rotinas periddicas de comparecimento e prestacao de
esclarecimentos pelas autoridades centrais da area, conforme recomendam

Gongalves e Bedritichuk (2024), que trabalham diretamente com a Comissao.

Em paralelo, a proposta ainda da ao parlamentar titular das comissoes

especializadas prerrogativa propria para acessar informacoes, sem depender de
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anuéncia do colegiado ou de qualquer outra autoridade, evitando a captura do
orgao. Com isso, fecha-se o ciclo de legitimacdo politica da inteligéncia: o
Parlamento fixa direcdo, legitima as chefias, recebe prestacio de contas,

acompanha a execucao e dispoe de meios permanentes para avaliar o sistema.

Melhor que resolver uma crise, € evitar que ela aconteca. Por isso, o Estado deve
avaliar, desde a contratacao, quais capacidades sao compativeis com o mandato
dos atores de inteligéncia, em que condic¢Oes elas serdo usadas e com que grau de
auditabilidade. Por isso, o modelo proposto trata a contratacao de solucoes

tecnologicas como um ponto sensivel de controle ex ante.

A premissa € simples: tecnologias opacas, nao auditaveis ou incompativeis com a
legislacao brasileira tendem a produzir, mais adiante, custos muito maiores de
fiscalizagao, contencao e reparacao. O controle da inteligéncia, assim, nao deve
comecar apenas no momento da autorizacao judicial ou da auditoria operacional,
mas ja no desenho do edital, na escolha do fornecedor e na definicio das

salvaguardas que acompanharao a implementacao da ferramenta.

A proposta cria, para esse fim, uma dupla camada documental. De um lado, o
Relatério de Impacto de Vigilancia (RIV), produzido pelo proprio ator de
inteligéncia contratante, voltado ao tipo de tecnologia ou servigo objeto do edital.
De outro, o Relatério de Impacto a Protecao de Dados Pessoais (RIPD), elaborado
pelo potencial contratado, voltado a solugcdao concreta que pretende oferecer. O
primeiro examina riscos sistémicos e institucionais associados ao uso da
capacidade tecnologica; o segundo detalha os processos de tratamento de dados

pessoais e as medidas de mitigacao adotadas no produto ou servico especifico.
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As diferencas entre eles seguem detalhadas na Figura 5.

Figura 5. RIV e RIPD - Diferencas
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A logica € complementar: o RIV pergunta se o Estado deve incorporar

determinada capacidade e o RIPD, se a solugdao concreta proposta atende aos

parametros legais e técnicos exigidos. Em conjunto, os dois relatorios permitem

que o controle especializado incida tanto sobre a capacidade abstrata que se

pretende adquirir quanto sobre o modelo concreto que se pretende contratar. Os

documentos devem ser apresentados conforme a Figura 6.

Figura 6. RIV e RIPD - Fluxo de envio
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de inteligéncia
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P BB

controle ex-ante controle ex-post

A reparticao institucional acompanha essa légica. A Ancai deve ser cientificada da

juntada do RIV, e a ANPD, da juntada do RIPD. Além disso, cada uma pode exigir,

a qualquer tempo, a apresentacao de novo relatério em sua esfera de

competéncia. O arranjo reforca a ideia de especializacdo complementar: a Ancai
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examina a conformidade sistémica, operacional e estratégica da tecnologia com o
regime juridico da inteligéncia; a ANPD, os riscos e salvaguardas ligados ao
tratamento de dados pessoais. Nao se trata de duplicacao, mas de divisao racional

do escrutinio.

Essa engenharia se completa com um cadastro unificado de contratos cujo objeto
esteja relacionado a atividades de risco elevado. Os atores de inteligéncia deverao
inserir nesse cadastro, mantido pela Ancai, informag¢des como finalidade,
unidades usuarias, integra dos instrumentos licitatorios e contratos, despesas
associadas e os RIVs e RIPDs correspondentes. O objetivo é elevar a
rastreabilidade das contratacdoes e permitir que o controle parlamentar e
especializado acompanhe, de forma comparada e continua, quais capacidades

tecnologicas estao sendo incorporadas ao sistema de inteligéncia.

Por fim, o modelo reconhece que o problema nao se limita a legalidade formal da
contratacao. Em alguns casos, a propria origem da tecnologia, a localizacdo do
tratamento de dados e a dependéncia de solucoes estrangeiras podem gerar riscos
a soberania nacional e a efetividade do controle. Por isso, o desenho normativo
exige detalhamento especifico quando a tecnologia for desenvolvida por
organizagdo estrangeira ou implicar operacoes de tratamento de dados fora do
territorio nacional, inclusive com justificativa para a ndo adocao de solucao

nacional e analise dos riscos para a auditabilidade pelo controle brasileiro.

Dada a direcao politica e garantida a conformidade das solucoes tecnolégicas, o

controle chega ao caso concreto: a operacao especifica, o alvo determinado e a

WP 1/26 — Fundamentos para o Controle da Inteligéncia no Brasil 32



Wlegiscraft

técnica efetivamente empregada. Ha, portanto, uma logica de protecao por

camadas: politica, ferramentas, uso.

Ao adotar um sistema de autorizacdo externa, comum em democracias
consolidadas, tem-se como premissa que, nas hipoteses de maior risco, a
inteligéncia ndo pode atuar apenas com base em confianc¢a institucional. Para
resolver isso, o sistema adotado segue o modelo francés, que introduz no
processo de autorizacdo, além do requerente e do juizo, uma terceira instituicao,
independente e externa a estrutura de poder do requerente — no nosso caso, a

Ancali.

Tal demanda parte do entendimento de que um dos maiores limites a eficacia do
controle judicial tradicional, presente em sistemas como o dos EUA e do Reino
Unido € a baixa densidade dialética do procedimento. Em ambos os casos, a
iniciativa parte do Executivo e a decisao judicial é tomada sem a oitiva de outra

parte que possa tensionar pela conformidade legal.

Nos EUA, o requerimento é formulado por agente federal, com aprovacao prévia
apenas do Attorney General, que nao tem status de controlador externo, sendo apos
submetido diretamente ao juiz*. No Reino Unido, a situacio se repete, havendo
submissao ao Judicial Commissioner, apos aval do Secretary of State, que nao

representa uma camada de controle externo’.

* United States Code, title 50, sec. 1804(a): “Each application for an order approving electronic
surveillance under this subchapter shall be made by a Federal officer in writing upon oath or
affirmation to a judge having jurisdiction under section 1803 of this title. Each application shall
require the approval of the Attorney General..”; sec. 1805(a): “Upon an application made pursuant
to section 1804 of this title, the judge shall enter an ex parte order..”. (Estados Unidos 2025)

5 Investigatory Powers Act 2016, sec. 19(1): “The main duty of the Judicial Commissioner to whom
a decision to issue a warrant is referred under this Chapter is to review the Secretary of State’s
conclusions as to the following matters...”; Explanatory Notes, para. 77: “The decision of the
Secretary of State to issue the warrant must then be approved by a Judicial Commissioner before
the warrant can be issued.” (Reino Unido 2016)
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O risco desse modelo é a conversao do controle em chancela quase automatica.
Em procedimentos marcados por sigilo, sem contraditério institucional e sem a
intervencao de um terceiro independente, o julgador tende a decidir dentro de
um circuito fechado de informacao, o que favorece a deferéncia e esvazia a
densidade do controle. Nao por acaso, a corte estadunidense aprovou mais de
99,97% dos cerca de 33 mil pedidos feitos entre 1979 e 2012. (Clarke 2014). Por isso,
esse sistema € qualificado na literatura como rubber stamp — indicando que se trata

de um mero carimbo legitimador.

A Franca foge dessa logica, e o faz aproveitando a estrutura de sua autoridade
especializada — justamente o que se pretende construir no modelo brasileiro. Por
14, a autorizacao do Premier ministre é concedida apos analise da CNCTR e, se
deferida apesar de parecer desfavoravel, a autoridade aciona o controle judicial
(Conseil d’Etat)®, o que introduz uma camada com dialética externa, evitando o

fenomeno do rubber stamp.

Para delimitar o que deve passar por esse escrutinio reforcado, criou-se a
categoria das atividades de inteligéncia de risco elevado (IREs). Nela, estio
compreendidos os casos em que O risco se torna mais intenso em razao das
pessoas que tém como alvo ou das técnicas que sao empregadas, conforme

detalhado na Figura 7.

6 Code de la sécurité intérieure, art. L. 821-1: “La mise en ceuvre sur le territoire national des
techniques de recueil de renseignement (...) est soumise a autorisation préalable du Premier
ministre, délivrée aprés avis de la Commission nationale de controle des techniques de
renseignement”’; “Lorsque l'autorisation est délivrée apres un avis défavorable de la Commission
nationale de contrdle des techniques de renseignement, le Conseil d'Etat est immédiatement

s »
Saisl....
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Figura 7. Atividades de inteligéncia de risco elevado
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Importa notar que a criacao da categoria das IREs nao equivale a outorga geral de
poderes a qualquer ator de inteligéncia. Seu papel € definir o universo de
hipéteses submetidas ao regime reforcado de controle. A pergunta sobre quais
técnicas e alvos podem ser mobilizados por cada 6rgao ou entidade permanece

remetida a sua lei especifica de regéncia.

Uma vez delimitadas, em lei especifica, as técnicas e os alvos que podem ser
mobilizados por cada ator, o procedimento adotado para a submissao do pedido é
o da dupla autorizacao. A inspiracao ¢ o modelo inglés (double lock), que preveé
uma primeira autorizacdo pelo controle interno, em nivel ministerial, e uma
segunda, externa, por autoridade judicial especializada. Em relagcdo ao caso inglés,
porém, ha uma diferenca crucial: aqui, a segunda fase nao € unilateral, havendo

previsao de dialética pela Ancai, na forma da Figura 8.

Figura 8. Sistema de dupla autorizacao, com exemplo

I Execuliva II Judicial
Controle interno Controle externo
Requer Orgao Ministério
Opina Procuradoria Ancai
Decide Ministério Juizo
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Na proposta, os pedidos sdo analisados por orgao colegiado especializado,
composto por membros com mandato fixo e Gnico, sendo as partes processuais
restritas ao representante do ator de inteligéncia e a Ancai. A dindmica processual
esta sumarizada na Figura 9, tendo o Coédigo de Processo Civil como regra

subsidiaria.

Figura 9. Procedimento judicial
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* justificativa e base legal

* pessoa alvo
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« objetivo, alvo e alcance
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« controle intercorrente
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Quanto ao prazo padrao do mandato, optou-se por trés meses por se tratar de
marco compativel com referéncias centrais do direito comparado: o modelo
alemao, que fixa esse teto no regime ordinario de autorizacdo, e o modelo

norte-americano, que adota, como regra geral, o prazo de noventa dias’.

O controle judicial, ressalte-se, nao se esgota na autorizacao da medida ou em sua
prorrogacao. Ele também incide sobre atos supervenientes relacionados aos dados
coletados, como a retencao por periodo superior, o compartilhamento de dados

com outro ente ou pais e o adiamento da notificaciao do vigiado®.

Além disso, o sistema cria um canal seguro para o controle intercorrente pela
Ancai, que pode provocar o Judiciario para requerer a destruicao de dado obtido
ou retido ilegalmente e a suspensao, limitagao ou cancelamento de atividades que

tenham extrapolado o mandado concedido.

O controle da inteligéncia ndao pode se esgotar na autorizagao judicial e na revisao
posterior. Entre uma e outra, € necessario um Orgao que seja capaz de
acompanhar a execucgao concreta da atividade, verificar a aderéncia ao mandado,
detectar desvios em tempo util e agir antes que a ilegalidade se consolide. No
modelo proposto, essa funcdo cabe a Ancai, que atua nio apenas no
acompanhamento de medidas autorizadas, mas também na apuracao de

denuncias, realizacdo de auditorias e assessoramento técnico ao Parlamento.

7§ 10(5) "In den Fallen der §§ 8 und 5 ist die Anordnung auf hochstens drei Monate zu befristen
[...]" (Alemanha 2001); 50 U.S.C. § 1805(d)(1) "An order issued under this section may approve an
electronic surveillance for the period necessary to achieve its purpose, or for ninety days,
whichever is less [...]" (Estados Unidos 2025)

8 A notificacdo do vigiado € instrumento de controle social examinada em secio propria.
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Para poder preencher a lacuna entre o filtro de entrada e a responsabilizacdao
tardia, a Ancai nao pode depender de pedidos de informagdo. Em matéria de
inteligéncia, controle efetivo exige acesso direto, irrestrito e autonomo a dados,
sistemas, logs, equipamentos e instalacoes. Se o controlador depende de
solicitacao prévia, intermediacdo do controlado ou selecao daquilo que lhe sera
mostrado, a assimetria informacional ja venceu o controle antes mesmo de ele
comecar. Por isso, a proposta segue o modelo dinamarqués de acesso’,

assegurando a Ancai acesso pleno, inclusive em tempo real.

A histéria mostra que os grandes avancos no controle da inteligéncia nasceram de
fora das instituicoes formais. Como observam Gill (2022) e Kniep et al. (2024), eles
tendem a emergir pela pressio externa: escandalos, denuncias, mobilizacao
publica, jornalismo investigativo, litigancia e critica académica. E por isso que o
controle social merece, nesse campo, deferéncia maxima. Nao porque seja o
arranjo ideal, mas porque, durante muito tempo, foi o Unico capaz de romper
zonas de opacidade que os mecanismos formais de supervisao ndao conseguiam

atravessar.

Tal protagonismo revela por si uma insuficiéncia estrutural: o controle social
ocupou esse lugar porque, em muitos contextos, 0os mecanismos institucionais
disponiveis eram fracos, descontinuos ou simbélicos. A proposta aqui apresentada

busca justamente alterar esse quadro, construindo instancias com capacidade real.

® A autoridade especializada dinamarquesa (TET) atua como 6rgio independente de controle
externo e ndo se limita a requisitar informacdes ao controlado. A lei lhe garante acesso, a
qualquer tempo e sem ordem judicial, aos locais de administracao dos tratamentos, aos pontos de
acesso aos dados e aos meios técnicos empregados. Isso inclui a possibilidade de consultar
registros e conhecer diretamente as informagdes no proprio local de armazenamento (Dinamarca
2013a; Dinamarca 2013b).
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Se esse desenho se mostrar viavel, o controle social podera deixar de operar como
substituto precario da institucionalidade e passara a ocupar o lugar que lhe é mais

proprio: o de ultima ratio, acionada apenas para expor falhas residuais.

Isso nao significa supor que os novos mecanismos nao falharao. Provavelmente
falharao. A diferenca é que, se implementados, falhardao dentro da margem de
erro do que ha de melhor nos benchmarks contemporaneos. Ainda assim, nenhuma
arquitetura de controle é completa sem uma dimensao social robusta — nao
apenas para reagir as brechas que persistermn, mas também (e especialmente) para

dar legitimidade direta ao sistema que s6 faz sentido existir se for nos proteger.
No modelo proposto, essa dimensao social se organiza em quatro pilares.

O primeiro é o da participacao politica, por meio da criacio do Conselho
Nacional de Controle das Atividades de Inteligéncia, 6rgao consultivo da Ancai.
Sua funcao é propor diretrizes estratégicas, produzir relatorios anuais de avaliacao
da politica e dos o6rgaos de controle, sugerir acdes a Ancai, elaborar estudos,
promover debates e audiéncias publicas e difundir conhecimento sobre o controle
da inteligéncia. Sua composicao busca assegurar pluralidade, com representantes
do CNJ, do CNMP, da OAB, da Federacao Nacional dos Jornalistas, de entidades
voltadas a protecao de denunciantes e vitimas da violéncia estatal, de organizacoes
de protecao de dados, de institui¢coes cientificas e do setor empresarial nacional

ligado a area.

O segundo pilar é o da transparéncia, que alimenta especialmente esse trabalho
deliberativo e critico: ANPD, tribunais de contas, CCAI e Ancai devem produzir
relatorios anuais sobre suas atividades de controle da inteligéncia, contando
sempre com uma versao publica, permitindo que o debate social nao dependa
apenas de crises, vazamentos ou revelacoes extraordinarias, mas também de

fluxos institucionais regulares de informacao.
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O terceiro pilar é estruturado por meio de um sistema seguro de denuncias,
centrado na Ancai. A proposta nao trata a denuncia como mecanismo residual de
baixa confian¢a, mas como valvula institucional indispensavel em um campo em
que a opacidade, por definicdo, dificulta a reacdo tempestiva das instancias
formais. Por isso, a Ancai recebe e apura denuncias, adota medidas de protecao e
concentra, sob sigilo reforcado, os elementos de identificacio do denunciante. A

regra é a denuncia institucional protegida.

A proposta admite, ainda, em carater excepcional, a denuncia publica por
servidor quando ja tiver havido denuncia formal e inexistir qualquer
encaminhamento apto a demonstrar que existe uma reagdo institucional
adequada, conforme recomendam os Principios de Tshwane!°, Servidores
precisam dispor de canais seguros para relatar ilegalidades sem medo de prisao,
destruicao de carreira ou outras formas de retaliacio, devendo-se autorizar uma

rota excepcional de exteriorizacdo quando os canais internos forem ineficazes.

O quarto pilar, por fim, é o da notificacao do vigiado, que consagra a construgao
de um sistema de inteligéncia a servico da democracia. A inspiracao aqui vem do
modelo alemao, que estabelece o dever de comunicacdo posterior a pessoa que

foi alvo uma vez encerrada a medida. Na arquitetura proposta, esse dever se

10 Os Principios de Tshwane sio um conjunto de diretrizes internacionais elaboradas por
especialistas e organizagoes da sociedade civil para definir quando o sigilo por seguranc¢a nacional
¢ legitimo e quando deve ceder a transparéncia e a responsabilizacao. Eles também estabelecem
parametros para a protecao de denunciantes que revelem ilegalidades, abusos ou violacdes graves
de direitos humanos. (Open Society Justice Initiative 2013)

1 Gesetz zur Beschriankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10-Gesetz — G
10), § 12(1): “Beschrankungsmalinahmen nach § 3 sind dem Betroffenen nach ihrer Einstellung
mitzuteilen. Die Mitteilung unterbleibt, solange eine Gefahrdung des Zwecks der Beschrankung
nicht ausgeschlossen werden kann (...) Erfolgt die nach Satz 2 zuruckgestellte Mitteilung nicht
binnen zwolf Monaten nach Beendigung der Manahme, bedarf die weitere Zuruckstellung der
Zustimmung der G10-Kommission.” (Alemanha 2001)

WP 1/26 — Fundamentos para o Controle da Inteligéncia no Brasil 41



Wlegiscraft

materializa quando a pessoa foi objeto de atividade de risco elevado, sendo dever

do ator de inteligéncia repassar-lhe, em até 12 meses, as seguintes informacoes:
e numero do processo que autorizou a atividade;
e juizo responsavel pela autorizacao;
e ator de inteligéncia responsavel pela medida;
e tipo de técnica de coleta utilizada (sem revelar método);
e periodo em que a coleta ocorreu;
e tipo e alcance das informacgoes que foram obtidas;
e prazo de retencao dos dados coletados.

A proposta admite que a notificacio do vigiado seja adiada, mas apenas por
decisdo judicial e em hipédteses restritas: quando sua realizacdo comprometer
operagoes em curso, afetar gravemente a seguranca nacional ou expuser terceiros
a risco grave. Se o adiamento ultrapassar um ano, passa a exigir renovacoes
periodicas; se superar cinco anos, além da renovacido quinquenal, depende

também de manifestacao unanime do conselho diretor da Ancai.

A dispensa da notificacdo, por sua vez, ¢ ainda mais excepcional, seguindo
graduacao também usada pelo direito alemao. S6 pode ser deferida quando,
passados cinco anos do encerramento da medida, a razdo que justificaria o
adiamento continuar presente por prazo indeterminavel, os dados ja tiverem sido
apagados por todos os atores que a eles tiveram acesso e houver manifestacao

favoravel, também unanime, da direcao da Ancai.
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3.1.3 Regime de tratamento de dados

A arquitetura proposta s6 se mantém em pé se houver regras de tratamento de
dados voltadas especificamente para a inteligéncia. Sem elas, o sistema perde
auditabilidade, p6ée em risco grave a soberania nacional e a seguranca das
operacoes e, ainda, abre espago para coletas massivas desnecessarias e

desproporcionais as finalidades legais da atividade.

O primeiro passo €é afastar a logica de excepcionalidade difusa que
historicamente cercou o tema e afirmar que, também aqui, coleta, anailise,
retencao e circulagio de dados devem obedecer a finalidade, necessidade,

minimizacao, temporalidade e auditabilidade.

Nesse desenho, estende-se a ANPD o dever de zelar pelas novas regras de
tratamento, nos mesmos termos (com algumas adaptacoes) do que ja faz no
ambito da LGPD: acompanhar contratacoes, auditar, expedir recomendacoes,

requer explicagoes e, se for preciso, aplicar sanc¢oes.
A proposta estabelece, entre outros parametros estruturais:

e separacao entre inteligéncia e investigacao criminal, vedando integracao

automatica de bases e compartilhamento fora das hipoteses legais;

e auditabilidade desde a concepg¢ao, com rastreabilidade integral em log
inviolavel, cadeia de custodia e destruicio imediata de dado obtido ou

retido ilegalmente;

e privacidade desde a concepcao e por padriao, vedando a vigilancia
indiscriminada e garantindo o escrutinio de toda a nova solucido tecnolégica

adotada;
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e revisao humana prévia em qualquer acdo que restrinja direitos ou

transforme alguém em alvo de atividade de inteligéncia;

e retencao minima e temporalmente limitada, rompendo com a
naturalizacdo da retencdo e a convertendo-a em novo momento de
justificacio e controle — dado coletado nao €, por isso s6, dado

legitimamente acumulavel.
No caso da retencao, estabelece os seguintes prazos:
e logs de softwares dos atores de inteligéncia: 30 anos;
e dados pessoais, como regra geral: 10 anos;
e dados obtidos em atividades de inteligéncia de risco elevado:
o regra geral: exclusao imediata quando do fim do mandado;

o excecao: mediante justificativa expressa e segundo escalonamento

progressivo de controle:
a. atélano, basta comunicag¢ao ao juizo;
b. entre 1 e 5 anos, exige-se autorizagao anual;

c. acima de 5 anos, autorizacio quinquenal e manifestacao

favoravel unanime da Ancai.

Buscou-se no direito comparado as referéncias para a definicio dos prazos,
conforme exemplos que seguem. A legislacdao aplicavel ao servico de inteligéncia

interna da Alemanha admite para certas categorias de dados pessoais retencao de
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até dez anos, com revisio periddica'®. No regime estadunidense, dados pessoais de
estrangeiros obtidos por inteligéncia de sinais ndo podem, em regra, ser mantidos

por mais de cinco anos, salvo decisio excepcional em sentido diverso®.

No ambito do compartilhamento a proposta € mais rigida, acabando com a
possibilidade de circulacao difusa e pouco rastreavel de informacdes entre 6rgaos.
Ela submete o compartilhamento a hipoteses legais expressas e adota a logica de
controle na origem. Isso significa que o ator que produziu o dado controla seu
compartilhamento, sua classificacdo de sigilo e qualquer alteracao posterior desse

regime, sendo vedada a retransmissao sem sua anuéncia.

Ao mesmo tempo, a circulagao passa a ser cercada por exigéncias de minimizacao
e tracabilidade, com registro de data, finalidade e responsaveis pelo envio e
recebimento. Além disso, fica determinado o dever, antes de qualquer
compartilhamento, de anonimizag¢ao ou pseudonimizagdo de elementos capazes
de identificar fontes humanas — um dado que nao deve ser revelado nem mesmo

por ordem judicial ou requisi¢cao de autoridade de controle.

Com isso, a proposta substitui a l6gica informal do “compartilha-se porque € util”
por uma loégica juridica mais densa: compartilha-se apenas quando ha base legal,
finalidade delimitada, lastro documental e responsabilidade claramente atribuida.
No caso especifico dos dados obtidos em atividades de alto risco, o
compartilhamento entre atores deve seguir requisitos mais rigidos, conforme

exposto na Figura 10.

12 BVerfSchG, § 12 Abs. 3: “[...] Gespeicherte personenbezogene Daten Uber Bestrebungen nach § 3
Absatz 1 Nummer 1, 3 und 4 sind spatestens zehn Jahre nach dem Zeitpunkt der letzten
gespeicherten relevanten Information zu loschen [...]” (Alemanha 2024).

13 PPD-28, Section 4(a)(i): “[...] Information for which no such determination has been made shall
not be retained for more than 5 years [...]” (Estados Unidos 2014).
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Figura 10. Requisitos para compartilhamento entre atores de inteligéncia
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em todos 0s casos € necessario
termo de cooperagao

Essa racionalidade se adensa ainda mais no compartilhamento internacional.

Aqui, a proposta nao se contenta com clausulas genéricas de cooperacgao: ela exige

analise de risco especifica, seguindo o modelo holandés™. Por meio dela, a Ancai

deve aferir se o pais destinatario oferece salvaguardas institucionais compativeis

com a protecao de direitos, considerando, entre outros elementos, a qualidade do

4 A lei holandesa exige uma andlise prévia antes que se estabeleca cooperagio com servigo de
inteligéncia estrangeiro. Essa avaliacao é feita pelo proprio servigo de inteligéncia interessado em
cooperar e considera, entre outros fatores, a inser¢ao democratica do 6érgao parceiro, o respeito a
direitos humanos, sua confiabilidade, seus poderes legais e o nivel de protecio de dados
oferecido. A relacio de cooperacdo s6 pode ser firmada apds autorizacdo ministerial (Paises
Baixos 2017). No modelo aqui proposto, sugere-se acolher o ideia, mas mudar o responsavel pela
avaliacado. Em vez de cada ator fazer a sua, concentra-se na Ancai, evitando retrabalho,

duplicidade analitica e o enviesamento.
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controle externo da inteligéncia, a existéncia de mecanismos de prevencao a
tortura, protecao ao jornalismo, protecio de testemunhas e protecio de
denunciantes. Além disso, o termo de cooperacao sé6 sera admissivel se assegurar
acesso total das autoridades de controle externo de ambos os paises aos dados
compartilhados. Busca-se garantir que o compartilhamento internacional deixe
de ser simples questao diplomatica ou operacional e passe a ser também tema de

soberania, auditabilidade e confianca institucional reciproca.

A proposta também enfrenta uma duvida procedimental hoje desregulamentada:
quando uma informacao critica deve ser comunicada a terceiros? Para evitar que
essa decisao fique entregue a improvisagao, o modelo cria hipoteses expressas de
dever de informar, acionadas quando surgirem indicios de criminalidade grave
ou perigos extremos a bens especialmente sensiveis, conforme sintetizado pela
Figura 11. A vertente relativa aos crimes dialoga com a experiéncia alema, que
obriga o compartilhamento com a persecucao penal quando houver base factual

para suspeita de crime com pena maxima de ao menos dez anos®.

P Gesetz Uber die Zusammenarbeit des Bundes und der Liander in Angelegenheiten des
Verfassungsschutzes und uber das Bundesamt fur Verfassungsschutz (BVerfSchG), § 21(1)-(2):
“Das Bundesamt fur Verfassungsschutz ubermittelt personenbezogene Daten an eine zustandige
inlandische Strafverfolgungsbehorde, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht einer besonders

schweren Straftat begriinden (...)”; “Eine besonders schwere Straftat (...) ist eine Straftat, die im
HochstmaR mit Freiheitsstrafe bedroht ist von 1. mindestens zehn Jahren (...) (Alemanha 1990)

WP 1/26 — Fundamentos para o Controle da Inteligéncia no Brasil 47



Wlegiscraft

Figura 11. Hipoteses de dever de informacao do ator de inteligéncia
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Por fim, propde-se a vedacao do compartilhamento por meio de aplicativos de
mensagens instantaneas ofertados ao publico geral ou sob controle efetivo de
pessoa juridica estrangeira (WhatsApp e Telegram cairiam por qualquer desses
critérios). Trata-se de regra que dialoga diretamente com a agenda

contemporanea de soberania digital e seguranca da informacao. Nesse sentido, o
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Brasil esta avangcando: ja temos o msg gov, um aplicativo de mensageria segura,

com criptografia de Estado, desenvolvido pela propria Abin (2025).

Arquitetura legislativa

O desenho adotado foi estruturado por meio de trés tipos de proposi¢ao
legislativa, ja4 que o problema opera em planos normativos distintos e seu
tratamento por um unico instrumento produziria mais ruido do que coeréncia. O
pacote € composto por: uma Proposta de Emenda a Constituicao (PEC), dois

Projetos de Lei (PLs) e um Projeto de Resolucdao do Congresso Nacional (PRN).

A PEC concentra os ajustes de freios e contrapesos e o rearranjo de competéncias,
o que inclui: a competéncia legislativa da Unido para editar normas gerais sobre
inteligéncia, a criacao da Ancai e os fundamentos do controle judicial — incluindo

atores e partes do Processo.

Os PLs concentram os conceitos, as definicoes de atividade de risco elevado, os
deveres gerais dos atores, o procedimento judicial, o sistema de denuncias, o
dever de notificacio do vigiado, o tratamento de dados e as alteracdes de
competéncia da ANPD. A parte da ANPD, especificamente, é de iniciativa
legislativa privativa do chefe do Poder Executivo. Por isso, dividiu-se o PL em

dois, mantendo-se no segundo apenas este item.

Por fim, o PRN trata daquilo que é proprio da esfera legislativa: a reestruturagao
da CCAI, com seus novos fluxos, deveres e adequacdes de prerrogativas, e o

funcionamento da Ancai.
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3.3 Teoria da mudanca

A teoria da mudanca desta proposta parte da premissa de que o controle da
inteligéncia no Brasil nao sera transformado por ajustes marginais, sendo
dependente, em qualquer caso, da criacdo de um sistema de controle judicial
prévio e de uma autoridade especializada (Ancai). Com esses dois vetores
estabelecidos no texto constitucional, deve haver pressio normativa para a

mudanca do restante do sistema.

O controle judicial exigira a delimitacio normativa do que € inteligéncia
controlada, dos critérios para requerer e autorizar medidas sensiveis e do
procedimento adequado para tanto. A instituicao da Ancai, por sua vez, implicara
a acumulacado de capacidade técnica e reducdo paulatina da assimetria
informacional. Ao longo do tempo, isso tende a aumentar o nivel de
auditabilidade do sistema, a responsabilizacao por abusos e fortalecer, por reacao,
os controles internos, reduzindo a sensagdao de que a atividade opera em regime

de excecao e ampliando sua legitimidade democratica.

No curto prazo, o efeito esperado € um choque de formalizacao. As atividades de
inteligéncia tendem a operar em ritmo menor, com aumento do custo decisorio,
pois procedimentos, sistemas, controles e competéncias ainda estarao em fase de
construgao. Essa etapa envolve adaptacao legal, elaboracio de protocolos,
treinamento, inicio de organizacao dos novos controladores e revisao de rotinas
antes pouco formalizadas. Nao se deve esperar fluidez imediata. O mais provavel é
uma fase de arrumacido da casa, acompanhada de discursos politicos de
travamento, que precisarao ser enfrentados como parte normal de uma transicao

institucional dessa escala.
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Nao se assume, aqui, como pressuposto decisivo, a cooperacao espontanea dos
orgaos controlados. Se nao houver adesao procedimental minima, a tendéncia é
outra: paralisacio de atividades, responsabilizacio ou perda de espaco
institucional. A teoria da mudanca, portanto, nio depende de boa vontade
generalizada, mas da combinagdo entre novo eixo constitucional de controle e

custo crescente da nao adaptacgao.

No meédio prazo, a principal marca da mudanca tende a ser a apropriacao
institucional dos novos espacos de controle. A CCAI deve ganhar mais
protagonismo no debate estratégico do Congresso; a Ancai e a ANPD comecam a
consolidar sua presenca; o controle judicial passa a operar de modo menos
excepcional e mais estruturado; e surgem os primeiros casos de responsabilizacao
produzidos por controle institucional, e nio por vazamento. E também nessa
etapa que o controle interno tende a reagir mais fortemente, por medo de sancao,
revisdo ou exposicao. Como consequéncia, os conflitos aumentam antes de
diminuir. S6 no longo prazo deve ocorrer maior estabilizacao do sistema, com
rotinas mais claras, menor dependéncia de informalidade, maior celeridade nos
processos de autorizacdo, mais previsibilidade procedimental e maior

profissionalizagao tanto da inteligéncia quanto de seu controle.

Em sintese, a teoria da mudanca da proposta pode ser resumida assim: ao
constitucionalizar o controle judicial das atividades de inteligéncia de alto risco e
instituir uma autoridade especializada, independente e com acesso pleno, o Brasil
aumenta o custo da opacidade e reduz o custo da accountability. Esse deslocamento
nao produz efeitos instantaneos; ele primeiro desacelera, formaliza e reorganiza.
Depois, redistribui poder e induz responsabilizacdo. S6 mais tarde tende a
estabilizar uma inteligéncia menos opaca, mais controlavel e mais legitima como

funcao de Estado.
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4, Viabilidade

4.1 Stakeholders e incentivos

A viabilidade de uma reforma do controle da inteligéncia depende da forma
como ela redistribui poder, custos, protecio e visibilidade entre os atores
relevantes. Por isso, o quadro a seguir mapeia os principais stakeholders com
capacidade de apoiar, moldar, retardar ou resistir a proposta, bem como os

incentivos que tendem a orienta-los.

Os atores foram selecionados por sua posicao no processo decisorio ou por serem

diretamente afetados pelo redesenho institucional pretendido:

e Congresso Nacional e Presidéncia da Republica sio, por definicao, os
tomadores de decisao, os centros indispensaveis de qualquer mudanca

legislativa dessa natureza;

e o0s oOrgaos de inteligéncia, civis e militares, aparecem porque s3ao o0s
destinatarios mais imediatos da reforma e, justamente por isso, tendem a

querer influenciar o seu desenho;

e Ministério Publico e tribunais de contas entram porque a proposta tende a

reduzir seu protagonismo implicito ou potencial;

e em sentido inverso, Poder Judiciario e ANPD figuram como atores com
possibilidade de ganho institucional, a medida que a reforma tende a lhes

atribuir fung¢des mais estruturadas;
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e os atores privados (fornecedores de tecnologia e consultorias) foram
incluidos porque seus modelos de negécio podem ser diretamente afetados

por exigéncias de auditabilidade, rastreabilidade e governanca;

e por fim, a sociedade civil, em especial academia, imprensa e organizacoes
de direitos, permanece como ator indispensavel porque acompanha
historicamente esse debate, influencia sua inteligibilidade publica e pode

ampliar ou reduzir sua saliéncia politica.

Quadro 1. Principais stakeholders e incentivos em disputa

Stakeholder Pode apoiar pois Pode resistir pois

Congresso (1) a reforma reforca a (1) parte da base do governo pode

Nacional centralidade fiscalizatoria  temer elevacao do custo politico
do Legislativo sobre uma para o Executivo em exercicio; (2)
atividade historicamente a inércia institucional se impoe
pouco escrutinada, mesmo sem coalizao explicita, o
aumentando margem de que fica reforcado em temas que

barganha institucional; (2) a envolvem a fiscalizacao de setores
CCAI se projeta como um  que exercem o monopoélio da
centro decisivo do debate violéncia; (3) mesmo diante de

politico estratégico; (3) escandalos, para evitar conflitos,
liderancas de maioria e liderancas podem advogar por
minoria podem ver valor reformas de fachada

adicional nos novos
instrumentos de supervisao
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Pode resistir pois

Governo (1) a reforma pode gerar (1) a proposta reduz opacidade

Federal coordenacao, sobre estruturas que hoje operam
previsibilidade, segurangca  sem controle externo, havendo
juridica e reducdo do risco  receio das consequéncia politicas
de crises futuras; (2) decorrente das ilegalidades
Gabinete da Presidénciae  estruturais que devem aparecer;
Casa Civil podem enxergar (2) MD e GSI podem repercutir
valor em reorganizar o com forga as sensibilidades da
sisterna e reconstruir inteligéncia militar, intocada
legitimidade; (3) o MJSP desde a redemocratizacao; (3) o
pode perceber ganho em M]JSP pode entender que o custo
padronizagao e maior procedimental para a inteligéncia
clareza para a inteligéncia  policial supera o ganho de
policial; (4) MD e GSI seguranca juridica; (4) o governo,
podem ver na reforma uma em sua arena interna de
oportunidade de dissociar a acomodacio entre custos
inteligéncia militar da politicos concorrentes, favorece
sombra do golpismo e solucoes mais cautelosas ou
reafirma-la como funcao diluidas
de Estado compativel com
lealdade constitucional

Inteligéncia  regras mais claras, maior a reforma aumenta trilhas

civil delimitacao do objeto documentais e reduz zonas de

controlado e
procedimentos mais
densos podem trazer
legitimidade,
previsibilidade e seguranca
juridica, o que pode ser
especialmente relevante
para: (1) a Abin, como
Instituicao, cuja exposicao
politica e midiatica minou...

informalidade, o que (1) causa
temor em servidores que utilizam
a estrutura do Estado para
finalidade ilegal; (2) pode ser
percebido como fonte de custo
procedimental, perda de
discricionariedade e maior risco
de responsabilizacao
retrospectiva; (3) pode gerar
receio de que controles mais...
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Pode apoiar pois
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Pode resistir pois

..sua legitimidade publica,
impactando diretamente
suas possibilidades de se
firmar como 6rgao de
Estado forte e estratégico;
(2) para servidores que
temem por seguir
trabalhando em ambientes
desregrados, ficando
eXpostos a ameacas e
responsabilizacdo futura

..densos se convertam em disputa
corporativa, vazamento ou uso
politico da supervisao

Inteligéncia  parte do setor pode (1) o campo ¢€ historicamente
militar enxergar a reforma como  resguardado de escrutinio fino,
oportunidade de podendo uma reforma ser
profissionalizagao, percebida como erosao desse
clarificacao institucional e  espaco privilegiado de excecio;
reconstrucao de (2) pode haver resisténcia ao
legitimidade — significado politico implicito de
especialmente relevante reconhecer que o modelo atual é
apos o reforco publico da insuficiente
associagao entre segmentos
militares, golpismo e uso
politizado da inteligéncia
Ministério a reforma o desonera de (1) a proposta reduz protagonismo
Publico uma funcao potencial, limitando espaco de

institucionalmente
dissonante, tecnicamente
dificil e politicamente
custosa — embora o
controle da inteligéncia
nao integre sua funcao...

intervencao em certas frentes; (2)
aumenta a visibilidade sobre suas
proprias atividades de
inteligéncia, hoje sem escrutinio
estruturado
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Pode resistir pois

..constitucional, recai
frequentemente sobre o
MP a expectativa difusa de
que fiscalize esse campo,
em especial porque
controla a investigacao
criminal e o imaginario
publico tende a confundir
investigacao com
inteligéncia

Tribunais de
contas

a reforma o desonera de
uma funcao
institucionalmente
dissonante, tecnicamente
dificil e politicamente
custosa — embora a
Constituicao dé a funcao de
controle operacional, sua
estrutura nao tem vocagao
para monitoramento
granular, sendo voltada a
controle financeiro e
politica em nivel macro

(1) podem ler a reforma como
reducao simbolica de
protagonismo; (2) podem
interpreta-la como afirmacao de
inadequacao institucional em um
tema que poderia, em tese, ser
ampliado no futuro para sua
esfera

Poder
Judiciario

a reforma amplia seu poder
sobre um campo em que
hoje sua intervencao é
limitada e pouco
estruturada, aumentando
sua barganha institucional

(1) a proposta pode elevar carga
procedimental; (2) pode gerar
atrito com outros centros
Institucionais
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Pode apoiar pois
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Pode resistir pois

ANPD (1) a reforma amplia seu (1) a expansao de competéncias
protagonismo no controle  pode vir associada a aumento de
especializado da dimensao encargos, complexidade
informacional; (2) reforca institucional e tensao com atores
sua centralidade poderosos; (2) pode nao haver
institucional em matéria contrapartida clara de estrutura,
sensivel e de alta relevancia recursos e delimitagdao funcional
publica

Fornecedores (1) a reforma pode (1) exigéncias de auditabilidade,

de tecnologia

funcionar como fonte de
selo reputacional positivo
para alguns produtos,
diferenciando empresas
associadas a solugoes
auditaveis daquelas
marcadas por vinculos com
usos autoritarios de
vigilancia; (2) podem
enxergar possibilidade de
crescimento na compra de
suas solugoes caso essas
atividades sejam mais
legitimadas

rastreabilidade, documentacao e
verificabilidade independente
podem exigir redesign de
produtos; (2) solugdes cujo valor
comercial dependa de baixa
transparéncia podem ficar
inviabilizadas; (3) a padronizagao
séria e transparéncia real ao
controle diminui o valor
capturado por intermediarios que
prosperam em ambientes pouco
inteligiveis e institucionalmente
cinzentos

Consultorias

podem enxergar
oportunidade em nichos de
compliance, adequacgao
regulatoria, auditoria,
governanca informacional,
revisao procedimental e
implementacio técnica do
novo modelo

a padronizacao séria e
transparéncia real ao controle
diminui o valor capturado por
intermediarios que prosperam
em ambientes pouco inteligiveis e
institucionalmente cinzentos
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Stakeholder Pode apoiar pois Pode resistir pois
Sociedade academia, imprensa e podem surgir grupos que atuem
civil entidades de defesa da como proxy de atores insatisfeitos

privacidade, da liberdade com o aumento de accountability,
de expressao e de direitos  buscando revestir interesses de

humanos defendem preservacao da opacidade com
accountability, reducdo de  narrativas de que mudancas
opacidade, protecao de seriam um risco a seguranc¢a

direitos e ampliacao do
controle democratico

4.2 Alternativas regulatorias

O ponto de partida da analise de alternativas é a compreensao de que o problema
em exame nao admite solugdes de fachada sem risco de agravamento
institucional. Em matéria de inteligéncia, uma reforma que simula controle sem
efetivamente alterar opacidade, incentivos e capacidade de supervisao pode ser
pior do que a manutenc¢ao do arranjo atual. Ao revestir a atividade de aparéncia de
legalidade e accountability sem criar mecanismos reais de escrutinio, esse tipo de
reforma engana a populacdo, desmobiliza a pressao por mudanca estrutural e

legitima, sob nova roupagem, praticas potencialmente ilegais ou abusivas.

Para fins de comparacdo, foram consideradas as duas principais respostas
institucionais hoje em circulacdo no debate brasileiro. A primeira € representada
pelas emendas feitas na PEC 18/2025, que inserem o debate da inteligéncia em

uma proposta originalmente voltada a seguranca publica. A segunda é um pacote
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elaborado pela propria CCAI para instituir um marco legal da inteligéncia e

qualificar o controle parlamentar.

Emendas a PEC 18/2025

A PEC 18/2025 nao surgiu como resposta especifica ao problema do controle da
inteligéncia. Seu objeto original era a seguranca publica. As disposi¢coes sobre
inteligéncia apareceram depois, como “penduricalhos” agregados ao texto ao
longo da tramitacido. Esse ponto importa porque ajuda a explicar parte de suas
limitagoes: o tratamento da inteligéncia nao nasce de um esfor¢co concentrado de
reconstrucao da arquitetura de controle, mas de acréscimos inseridos em uma

proposta concebida para outro centro de gravidade institucional.

As emendas a PEC tém o mérito de introduzir o tema no plano constitucional e de
reconhecer, ainda que de modo parcial, a necessidade de um maior controle,
havendo inclusive proposta de controle judicial prévio. Isso, porém, nao basta

para qualifica-la como resposta adequada ao problema regulatério.

Primeiro, pois as emendas que tratam do controle judicial tém um limite grave de
escopo. Ao referirem a necessidade de autorizacao prévia para “técnicas e meios
sigilosos da Abin”, constroem um comando estreito demais, pois concentra o
problema na Abin, como se ela fosse o centro exclusivo da inteligéncia invasiva
no pais — deixando a margem, por exemplo, a inteligéncia militar e policial. Em
termos regulatorios, a alternativa nao enfrenta adequadamente nem a

indeterminacgao do objeto controlado nem o escopo insuficiente do controle.

Outro limite esta na auséncia de solucao para lidar com a opacidade operacional.

As emendas nao criam mecanismo institucional apto a produzir um sistema de
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monitoramento continuo, mantendo a aposta no controle parlamentar — que €

importante, mas insuficiente, conforme ja elaborado no diagnostico.

4.2.2 Pacote da CCAI

O pacote em questao foi anunciado no final de 2025 pela propria CCAI (Brasil, CN
2025) em resposta direta a crise de legitimidade do sistema de inteligéncia,
especialmente sob a pressdao politica criada pelo escandalo da chamada “Abin
paralela” e pela ADPF 1143. Seu conteudo é composto pelo PL 6.423/2025, que
busca instituir um marco da inteligéncia, e pelo anteprojeto de um PRN que

altera o funcionamento da CCAL

Quanto ao PL, seu principal mérito esta em estabelecer o controle judicial sobre
algumas técnicas e em oferecer algum grau de densificacio conceitual da
atividade. O projeto, no entanto, continua sem resolver o problema do escopo do
controle. Embora nao reduza o universo regulado apenas a Abin (como ¢é feito nas
emendas da PEC), ele ainda deixa mal resolvida a situacdo de outros polos

sensiveis, como os estados e o MP.

Além disso, por nao estruturar adequadamente um procedimento judicial, o
projeto arrisca posicionar o MP como ator processual — o que ¢ inadequado uma
vez que ele proprio produz inteligéncia policial. Diante da inexisténcia da
previsao de uma autoridade especializada, a alternativa também nao seria boa:
deixar o juiz praticamente sozinho diante do pedido, transformando o controle

judicial em mero rito homologatério.

O problema se agrava quando entram em cena questoes de competéncia judicial.
Sem reordenacao constitucional prévia, as decisoes seriam na primeira instancia,

demasiadamente sensivel para o tema — inclusive se o alvo fosse uma autoridade
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com prerrogativa de foro penal. Sem uma PEC organizando a distribuicao de
competéncias entre tribunais, o projeto arrisca produzir um controle judicial

extremamente vulneravel.

O PRN, por sua vez, tem como principal mérito obrigar a comunicacao prévia a
comissdao de operacoes classificadas como ultrassecretas. Embora se trate de
processo de notificacido, e nao de autorizacao, esse mecanismo € importante pois
reforca a mudanca de um paradigma da reacdo para um de prevencao, além de
contribuir para reduzir a assimetria informacional. A principal fragilidade aqui é
que o critério ficara a cargo do proprio controlado — um tipo de equivoco
comum nas arquiteturas de controle. Na pratica, basta utilizar outro nivel de
classificacdo, e nao havera necessidade de comunicacao, criando-se assim um
incentivo inadequado para que operacgoes sejam classificadas como secretas (com

sigilo de até 15 anos), e nao ultrassecretas (com sigilo até 25).

Além disso, a proposta contempla outras duas medidas importantes, ambas

acolhidas no desenho de PRN deste white paper:

e determina a oitiva anual de gestores e a entrega anual de relatorios de
trabalho do controlado, ambos independente de requerimento. Isso €
crucial, pois reduz a pressao politica em torno de pedidos, cria fluxo de
trabalho e aumenta a relevancia da Comissao, tendo reflexo direto na

independéncia dos membros, na maturidade e na saliéncia do tema; e

e muda da forma de ingresso no colegiado, que deixa de ter membros natos.
Hoje, metade da comissao € ocupada automaticamente por lideres da
maioria e da minoria e pelos presidentes das comissdes de relacoes
exteriores. Esse desenho € problematico, pois leva ao colegiado
parlamentares que nem sempre tém interesse direto na matéria e que ja

acumulam funcgoes politicas de alta centralidade. A adocao do critério de
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proporcionalidade partidaria € mais adequada, porque permite as
liderancas indicar membros com maior vocacgdo, disponibilidade e

aderéncia tematica para o exercicio da funcao.

O pacote melhora a disciplina da atividade, da mais relevancia e forca ao controle
parlamentar e planta uma semente timida de um controle judicial. No conjunto,
sao avancos inéditos — mas ainda muito distantes da construcao de um sistema
de controle. As solucdes sao parciais e repletas de lacunas que arriscam repetir
erros classicos ja identificados, com evidéncias substantivas, pela literatura

internacional.

Em eventual aprovagdao do texto, por isso, € essencial que nao se crie uma ilusao
de controle. Afinal, ndo sdo estabelecidos incentivos concretos para evitar que
ilegalidades como as que deram origem a crise de legitimidade atual sigam
ocorrendo. O alerta, nesse sentido, € para que o legislador tenha cuidado para nao
utilizar a oportunidade histérica apresentada com provisoes incapaz de atacar as

causas de fundo que criam a opacidade cronica do sistema.

A despeito dessas ponderagoes, € possivel, sim, que eventual aprovagao contribua
em termos de aumentar a maturidade publica e a saliéncia politica do tema.
Mesmo limitados, os comandos do projeto podem ajudar a construir a
compreensao coletiva de que técnicas intrusivas de inteligéncia exigem controle
prévio, o que por si sO seria um passo importante no enfrentamento do problema.
Nesse sentido, talvez o PL possa funcionar como um primeiro passo imperfeito —
desde que, ressalte-se, nao seja tratado como solucgado suficiente, e sim como piso

minimo a partir do qual um sistema robusto precisa ser estabelecido.
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4.2.3 Sintese

A comparagdao entre alternativas nao pode ser conduzida como se qualquer
avanco formal bastasse. Em matéria de inteligéncia, a viabilidade politica s6 é um
critério relevante quando associada a propostas capazes de enfrentar as causas
diagnosticadas e de atender aos requisitos minimos de um controle democratico
eficaz: universalidade, substantividade, independéncia, proporcionalidade e
carater sistémico. Do contrario, a alternativa mais viavel pode ser apenas a que

melhor se acomoda as estruturas que produziram o proéprio problema.

Sob esse prisma, embora a PEC 18/2025 e o pacote da CCAI possam conter
ganhos marginais e aparentem maior transitabilidade politica, nenhuma das
duas alternativas oferece resposta com densidade suficiente para enfrentar o
problema regulatério em sua escala real. A luz desses parametros, a alternativa
mais consistente continua sendo o pacote integrado proposto neste trabalho, por
ser a unica formulagcdo que procura enfrentar de modo combinado os principais
vetores do problema: escopo insuficiente, baixa densidade do controle,
dependéncia do proéprio controlado, opacidade operacional e fragmentacao

institucional.

Isso nao impede reconhecer eventual utilidade do pacote da CCAI como etapa de
transicao. Seu valor, porém, depende de uma condicdo narrativa e politica
decisiva: nao ser vendido como solucao suficiente. Se for tratado como porta de
entrada, piso inicial ou primeiro movimento tutil para a construcao futura de um
modelo funcional de controle, sua aprovacao pode contribuir para elevar a
saliéncia do tema, consolidar premissas minimas de supervisao e preparar terreno

para uma reforma mais robusta, como a trazida neste documento.
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6.1 Proposta de Emenda a Constituicao

Criacdo de uma autoridade especializada, estruturacao do controle judicial e

orientacao geral das atividades de inteligéncia do pais

Competéncia legislativa 69
Competéncia dos orgaos 70
Senado Federal 70
Tribunal de Contas 71
Congresso Nacional 72
Supremo Tribunal Federal 77
Superior Tribunal de Justica 78
Justica federal 78
Justica estadual 79
Ministério Publico 80
Marco da inteligéncia 81
Disposicoes finais 89
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAON. /2026

Legiscraft

Regula as atividades de inteligéncia,
estabelecendo sistemas para o seu

exercicio e controle.

Art. 1°

Introducdo a norma
Esta Emenda Constitucional cria os fundamentos para a realizagao de atividades
de inteligéncia pelo Estado brasileiro, estabelecendo sistemas para o seu exercicio

e controle.

Art. 2°

Alteragoes do texto

A Constituicao Federal passa a vigorar com as seguintes alteracoes:
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Competéncia legislativa

I - fica inserido um novo inciso no art. 22, com a seguinte redacao:

XXXI - normas gerais da atividade de Inteligéncia.”

Em linha similar, propuseram os parlamentares Fausto Pinato, Alberto Fraga

e Laura Carneiro, em forma de emenda, no ambito da PEC 18/2025.

Competéncia do Senado Federal

II - fica alterado o inciso II, do art. 52, que passa a ter a seguinte redacao:

“Art. 52. ......

II - processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, os membros do Conselho Nacional de Justica e do
Conselho Nacional do Ministério Publico, os diretores da
Autoridade Nacional de Controle das Atividades de
Inteligéncia, o Procurador-Geral da Republica e o

Advogado-Geral da Uniao nos crimes de responsabilidade;
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Competéncia do Tribunal de Contas

III - fica inserido o § 5°, no art 71, com a seguinte redacao:

“Art. 71. ...

§ 5° Nao cabe ao Tribunal de Contas da Unido a fiscalizacio

operacional das atividades de inteligéncia.”

Os tribunais de contas, como 6rgaos que auxiliam o parlamento na realizacio
do controle externo, tém atribuicao genérica que lhes permitiria, caso

quisessem, realizar a fiscalizacdo operacional das atividades de inteligéncia.

Na pratica, isso nunca ocorreu, seja pela falta de cultura de controle dessas
atividades, seja porque os tribunais tém a estrutura majoritariamente voltada

a temas orcamentarios, carecendo de expertise para tal fim.

No sistema ora proposto, cria-se uma autoridade especifica para auxiliar o
parlamento no controle externo das atividades de inteligéncia, a Ancai,

seguindo-se o exemplo de outras democracias consolidadas.

Nessa nova configuracgao, a Ancai passa a dividir com os tribunais de contas a

fiscalizagao contabil, financeira, orcamentaria e patrimonial dessas atividades.
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No entanto, fica restrito a Ancai a fiscalizacido operacional, dada a alta

sensibilidade e especificidade da matéria.

Competéncia do Poder Legislativo

IV - no "TITULO IV - DA ORGANIZAGAO DOS PODERES”, no
“CAPITULO I - DO PODER LEGISLATIVO”, a “SECAO IX” fica renomeada
para “DO CONTROLE EXTERNO, e passa a ter uma Subseciao Unica,

contendo os arts. 75-A a 75-C, com a redacao que segue:

"SECAO IX
DO CONTROLE EXTERNO

SUBSECAO UNICA
DO CONTROLE DAS ATIVIDADES DE INTELIGENCIA

Art. 75-A. O controle externo das atividades de inteligéncia, a cargo
do Poder Legislativo, sera exercido por comissdo parlamentar
especifica, com o auxilio da Autoridade Nacional de Controle das

Atividades de Inteligéncia, a qual compete:

I - assessorar a comissao parlamentar de controle do

Congresso Nacional na forma de ato proprio;
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II — receber e apurar denuncias de abuso de poder e adotar

medidas para proteger os denunciantes;

III - atuar nas acgoOes judiciais de que trata o art. 144-E em
defesa da conformidade constitucional e legal das atividades

de inteligéncia;

IV — monitorar a atividade de inteligéncia autorizada na forma

do inciso III;

V - expedir normativas complementares a legislacio

relacionada ao controle das atividades de inteligéncia.

§ 1° Enquanto nao instalada a comissao parlamentar de que trata o
caput, fica vedada, no ambito do respectivo ente, a realizacao de
atividades de inteligéncia de risco elevado, nos termos do § 1° do art.
144-E.

§ 2° Os orgaos e entidades que realizam atividade de inteligéncia
prestardo contas de sua atuacao operacional na forma de ato do
Congresso Nacional, devendo a comissdao de que trata o caput
aprecia-las até 1° de dezembro do ano subsequente ao periodo a que
se referem, ficando vedada, a partir dessa data, a realizacao de

atividades de risco elevado até a deliberacao final.

8§ 3° A Autoridade Nacional de Controle das Atividades de

Inteligéncia:

WP 1/26 — Fundamentos para o Controle da Inteligéncia no Brasil 73



Wlegiscraft

I - é orgao constitucional autonomo, auxiliar do Poder
Legislativo, com autonomia funcional, administrativa e

orcamentaria;

II - elaborara sua proposta orcamentaria anual, que sera
encaminhada ao Congresso Nacional para consolidacio na

proposta or¢camentaria do Poder Legislativo; e

IIT - tera sua organizacao e funcionamento disciplinados por

ato do Congresso Nacional.

§ 4° Os entes subnacionais poderao instituir autoridades analogas a
referida no caput, vinculadas ao parlamento local, para fins de

execucao das competéncias de que tratam os inciso I e II.

A principal referéncia para a construcao da Ancai ¢ a autoridade
francesa de controle externo, que participa do processo decisério
(opinando sobre autorizacoes) e tem capacidade de provocar o

Judiciario.

Ao pensar a sua arquitetura, deve-se, portanto, considerar a
necessidade que seja independente de fato e capaz de atuar como

sujeito processual no controle judicial da inteligéncia.

Especialmente em razdo dessa segunda dimensao, descartou-se a
possibilidade de usar o TCU para esse controle, pois nao foi concebido

para op€rar como interveniente permanente em processos. A sua
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légica € a da auditoria e do controle externo classico.

Mesmo deixando de lado a dimensao processual, ha um segundo
desencaixe: o controle da inteligéncia exige monitoramento continuo,
com capacidade de acompanhar fluxos, sistemas e conformidade ao
longo do tempo - algo distinto do modelo tipico de fiscalizacao por

ciclos e achados.

Na escolha das referéncias institucionais internas, CNJ e CNMP
contribuem mais do que o TCU porque entregam o essencial sem
hipertrofia: autonomia funcional, administrativa e orcamentaria,
estabilidade institucional e insercao clara no sistema de freios e
contrapesos, sem transformar o érgao em um “superpoder” com

iniciativa legislativa propria ampla.

Aqui, o foco é calibrar: blindagem suficiente para garantir
independéncia real e desempenho técnico, mas sem elevar
desnecessariamente o custo politico e os riscos de concentragao

institucional.

No resultado, a arquitetura combina trés dimensoes: forca técnica
(capacidade de produzir controle qualificado e continuo), capacidade
processual (participar do controle judicial e acionar o Judiciario
quando necessario) e integracao democratica (ser 6rgao auxiliar do

Parlamento, com prestacao de contas e legitimidade).
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Art. 75-B. Sao membros do conselho diretor da Autoridade Nacional
de Controle das Atividades de Inteligéncia, com mandatos de 6 (seis)

anos, vedada a reconducao:

I — 2 (dois) indicados pela lideranca de minoria da Camara de

Deputados;

II — 2 (dois) indicados pela lideranca de maioria da Camara de

Deputados;

III - 2 (dois) indicados pela lideranca de minoria do Senado
Federal;

IV - 2 (dois) indicados pela lideranca de maioria do Senado
Federal;

V - 3 (trés) indicados pela entidade responsavel pela protecao

de dados pessoais;
VI - 2 (dois) indicados pela Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 1° Os indicados deverao ser brasileiros com experiéncia consolidada
em matéria de inteligéncia ou seu controle, protecio de dados ou
defesa de direitos fundamentais, sendo vedada a participacao de

parlamentares.
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§ 2° As indicagbes deverao ser aprovadas pelo Senado Federal, apos
arguicao publica pela comissao parlamentar de controle das

atividades de inteligéncia.

§ 3° Os diretores da Autoridade Nacional de Controle das Atividades
de Inteligéncia somente poderdao ser removidos antes do fim do
mandato por renuncia, sentenca judicial transitada em julgado ou

condenacao por crime de responsabilidade.

Art. 75-C. O parecer prévio sobre as contas anuais do chefe do Poder
Executivo contera secdo especifica relativa as atividades de
inteligéncia e sera apresentado em duas versdes, uma publica e uma

sigilosa.”

Competéncia do STF

V - fica inserida uma nova alinea, no inciso I, do art. 102, com a seguinte

redacao:

“Art. 102. .....
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s) os pedidos de autorizagdo para realizacao de atividade
de inteligéncia, quando o alvo for autoridade arrolada

na alinea b.

Competéncia do STJ

VI - fica inserida uma nova alinea, no inciso I, do art. 105, com a seguinte

redacao:

“Art. 105. ......

k) os pedidos de autorizagdao para realizacio de atividade de

inteligéncia, quando o alvo for autoridade arrolada na alinea a.

Competéncia dos TRFs

VII - no art. 108, fica inserida uma nova alinea, no inciso I, do caput, e um

paragrafo Unico, com a seguinte redagao:
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“Art. 108. .....

f) os pedidos de autorizacao para realizacao de atividade
de inteligéncia de risco elevado feitos por o6rgaos e
entidades federais, salvo nas hipoteses descritas nos arts.
102,1,s e 105, 1, k.

Paragrafo unico. Na hipotese da alinea f do inciso I, quando o alvo
for autoridade cujos crimes comuns sejam julgados originariamente
pelo Tribunal de Justica, exigir-se-a, além da autorizagao prevista no

caput, a autorizacao do Tribunal de Justica competente.”

Competéncia da Justica Estadual

VIII - ficam inseridos os §§ 8° e 9° no art. 125, com a seguinte redacgao:

“Art. 125. .....
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§ 8° Compete aos Tribunais de Justica processar e decidir,
originariamente, os pedidos de autorizacdo para realizacio de
atividade de inteligéncia de risco elevado conduzida por 6rgaos ou

entidades estaduais ou municipais.

§ 9° Na hipoétese do § 8°, quando o alvo for autoridade cujos crimes
comuns sejam julgados originariamente por tribunais federais,
exigir-se-a, além da autorizacao prevista no caput, a autorizacao do

respectivo tribunal.”

Competéncia do Ministério Publico

IX - fica inserido um novo paragrafo no art. 129, com a seguinte redacao:

“Art. 129. ...

§ 6° A competéncia de que trata o inciso VII do caput nao inclui as

atividades de inteligéncia realizadas por 6rgaos policiais.”

O ST]J ja decidiu que nao cabe ao MP realizar o controle externo das
atividades de inteligéncia (RE 1271855/R]), referindo que a competéncia
alcanca tdo somente as atividades relacionadas a investigacao criminal. A
decisdao da concretude a necessaria separagao entre a atividade investigativa e

de inteligéncia.
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Faz sentido constitucionalizar esta diferenca, especialmente considerando
que, na ultima década, consolidou-se a legitimidade do Ministério Publico
para a conducao de investigacoes criminais (RE 593.727/MG) — o que abriu
espacgo para 6rgaos ministeriais instituirem seus proprios nucleos de

inteligéncia de seguranca publica.

Viola qualquer sistema de incentivo fiscalizatorio atribuir o controle externo a

uma instituicao que também realiza a atividade controlada.

Essa logica, por 6bvio, também implica a necessidade de se reavaliar a
manutencao do controle externo das atividades de investigacio criminal com
o MP, como fez o parlamentar Alberto Fraga, no ambito da PEC 18/2025. Essa
secdo da arquitetura institucional, no entanto, ndo sera explorada, pois

extrapola o escopo do presente trabalho.

Marco da inteligéncia

X - fica inserido, no "TITULO V - DA DEFESA DO ESTADO E DAS
INSTITUICOES DEMOCRATICAS", um novo capitulo, nomeado
"CAPITULO IV — DAS ATIVIDADES DE INTELIGENCIA", contendo os arts.
144-A a 144-H, com a redacao que segue:

"CAPITULO IV
DAS ATIVIDADES DE INTELIGENCIA
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Art. 144-A. As atividades de inteligéncia terao como principios

estruturantes:
I - legalidade estrita;
IT — finalidade;
III - interven¢ao minima;
IV - ndo discriminacao;
V - protecao da dissidéncia e do sigilo da fonte;

VI - separacdo entre atividade de inteligéncia e investigacao

criminal ou persecucao penal; e

VII - auditabilidade plena e prestacao de contas.

Art. 144-B. O Sistema Brasileiro de Inteligéncia integrara as acoes de
planejamento e execucao das atividades de inteligéncia dos Poderes e

Orgaos autonomos.
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Em linha similar, propos a parlamentar Laura Carneiro, em forma de
emenda, no ambito da PEC 18/2025.

Em relagao a proposta original, acrescentou-se a meng¢ao a 6rgaos e
entidades que nao sao vinculados ao Poder Executivo, trazendo para o
texto constitucional algo que ja faz parte da realidade, especialmente

no que tange ao MP.

Paragrafo tnico. As agoes do Sistema Brasileiro de Inteligéncia serao
guiadas pela politica de inteligéncia, um instrumento de Estado,
aprovado em lei, atualizado a cada 4 (quatro) anos, e construido em
conjunto com a sociedade civil, que fixa objetivos, diretrizes,
prioridades e metas para a atividade de inteligéncia do respectivo
ente, orientando o seu planejamento, coordenacgdo, execucao e

controle, nos seguintes horizontes temporais:
I — proximos 4 (quatro) anos;
II — préximos 10 (dez) anos; e

III — proximos 20 (vinte) anos.
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Art. 144-C. A Agéncia Brasileira de Inteligéncia, vinculada a
Presidéncia da Republica e dirigida por oficial de inteligéncia, é o

orgao central do Sistema Brasileiro de Inteligéncia.

Paragrafo unico. Compete a Agéncia Brasileira de Inteligéncia
exercer a atividade de inteligéncia de Estado, destinada ao
assessoramento de autoridades governamentais para a consecucao
dos objetivos estratégicos do Estado e a defesa da soberania nacional,

das instituicoes democraticas e da ordem constitucional.

Em linha similar, prop6s a parlamentar Laura Carneiro, em forma de

emenda, no ambito da PEC 18/2025.

Destaca-se, aqui, a necessidade de: (1) dar a um 6rgao civil, vinculado a
uma autoridade eleita, o papel central da conducao da politica de
inteligéncia, para fins de fortalecer os mecanismos de prestacao de
contas e aumentar a legitimidade do sistema; e (2) manter a direcao do
o6rgao com um profissional de carreira, de modo a estimular a

profissionalizacdo e a consolidagao institucional.

Art. 144-D. As atividades de inteligéncia realizadas pelos Poderes e
Orgaos autébnomos, ou em seu nome, estao sujeitas ao controle social,
parlamentar, judicial e especializado, sendo este ultimo de

responsabilidade da Autoridade Nacional de Controle das Atividades
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de Inteligéncia, do Tribunal de Contas e da entidade responsavel pela

protecao de dados pessoais.

Paragrafo unico. O acesso a informacdes pelas autoridades de
controle, regulado em lei, assegurara o acesso irrestrito, ressalvada

apenas a identificacao de fontes humanas:

I — a Autoridade Nacional de Controle das Atividades de

Inteligéncia; e

II - ao parlamentar membro de comissao parlamentar de
controle das atividades de inteligéncia, que tera a prerrogativa
individual de acesso as informacdes do respectivo ente, sendo
desnecessaria a anuéncia de colegiado ou de qualquer outra

autoridade.

As atividades de inteligéncia devem operar em rede sistémica porque
o problema que elas enfrentam € transversal e dinamico. Um arranjo
integrado consegue combinar capacidades complementares, reduzir
cegueira e redundancia, elevar a qualidade da analise e, a0 mesmo
tempo, submeter a atividade a padroes comuns de governancga e

controle.

Estrutura em rede exige controle em rede: quando a atividade de
inteligéncia € organizada de forma sistémica, a fiscalizagao so6 € efetiva
se também for sistémica, apta a auditar fluxos, pontos de articulacao,

responsabilidades compartilhadas e a conformidade transversal com
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os parametros comuns do sistema; do contrario, instala-se um
descompasso estrutural entre uma atuacao integrada e um controle

fragmentado, incapaz de alcangar o ciclo completo da atividade.

Art. 144-E. A atividade de inteligéncia de risco elevado sera precedida

de autorizacao judicial.

§ 1° Considera-se como de risco elevado a atividade de inteligéncia
que representa maior risco para os direitos fundamentais ou para a
preservacao do Estado Democratico de Direito, em razao das pessoas

que tém como alvo ou das técnicas que emprega, na forma da lei.

§ 2° O pedido de que trata o caput, bem como as acbdes dele
diretamente derivadas, nos termos da lei, serdao apreciados por 6rgao
colegiado especializado, composto por membros com mandato de 6

(seis) anos, sendo vedada a reconducao.

§ 3° Sao partes da acdo de que trata o caput exclusivamente o
representante do ator de inteligéncia, nos termos da lei, e a

Autoridade Nacional de Controle das Atividades de Inteligéncia.

A necessidade de um 6rgao especializado pode também advir de lei de

iniciativa do Poder Judiciario.

A determinac¢ao de mandato fixo, por sua vez, precisa estar expressa,
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pois pode ser considerada uma violacdo da inamovibilidade, prevista
no art. 95, II, da Constituicao Federal. No caso da justica eleitoral, por

exemplo, onde ha mandato fixo, o prazo esta na Constituicao (art. 121,

§ 2°).

Da mesma forma, a restricdo das partes processuais precisa estar na
Constituicao. De outro modo, o Ministério Publico poderia intervir no
processo, o que € inadequado no ambito da arquitetura proposta — que
vé o MP como ator de inteligéncia, sendo incompativel que assuma

funcoes de controle.

Art. 144-F. E assegurada a pessoa que tenha sido alvo de atividade de
inteligéncia de risco elevado a notificacdo apos o encerramento da
medida, na forma e prazos da lei, sendo admitida a dispensa de
notificacdo exclusivamente por decisao unanime da Autoridade

Nacional de Controle das Atividades de Inteligéncia.

Art. 144-G. Dependem de aprovacao prévia pela comissao
parlamentar de controle das atividades de inteligéncia do respectivo
ente, apos arguicao publica, a investidura no cargo das seguintes

autoridades:
I — diretor-geral da Agéncia Brasileira de Inteligéncia;

II - chefe de centro de inteligéncia das forcas armadas; e
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III - dirigente maximo, em 6rgao policial, de unidade

administrativa especializada em atividades de inteligéncia.

Atualmente, apenas o Diretor-Geral da Abin passa por sabatina
parlamentar. A 16gica que justifica essa exigéncia também se aplica aos
demais dirigentes das instituicdes que concentram os maiores poderes

intrusivos de inteligéncia.

A arguicao do Diretor-Geral ocorre no Senado Federal e tramita pela

Comissao de Relacoes Exteriores e Defesa Nacional (CRE).

Considerando que ja existe um foro especializado para o controle
externo da atividade de inteligéncia (a CCAI, no ambito federal), faz
pouco sentido manter a sabatina no ambito de uma comissao tematica
geral quando ha um colegiado préprio, vocacionado e informado para

essa funcao.

Vincular a sabatina a comissao especializada busca fortalecer a
prestacao de contas, alinhando o rito de nomeacao as instancias
responsaveis por acompanhar, de modo continuo, a direcao e o

controle das atividades de inteligéncia.

Art. 144-H. As despesas relacionadas a execucdao de atividades de
inteligéncia de Poderes e Orgios Auténomos serdo detalhadas em

demonstrativo proprio, sendo uma versao publica e uma sigilosa.
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A norma acima também poderia estar na Lei n® 4320, de 17 de marco
de 1964, lei de status complementar que traz normas gerais de direito

financeiro.

Art. 3°

Primeiro mandato da Ancai

Na primeira composicao da Autoridade Nacional de Controle das Atividades de
Inteligéncia, o primeiro membro indicado por for¢a de cada inciso do art. 75-B,

da Constituicao Federal, exercera mandato de 3 (trés) anos, vedada a reconducao

Art. 4°

Primeiro mandato dos colegiados judiciais

Na primeira composi¢ao dos 6rgaos colegiados de que trata o art. 144-E, metade
dos membros de cada colegiado exercera mandato de 3 (trés) anos, vedada a

reconducao.

Art. 5°

Vigencia

Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua promulgacao, salvo em
relacdo aos seguintes dispositivos, que entram em vigor no seguinte prazo a

contar desta data:
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I — em 2 (dois) anos:
a) os incisos V a VIII, do art. 2°, desta Emenda Constitucional;
b) a determinacao constante no caput do art. 144--C, da Constituicao
Federal, relativa a necessidade de direcao por oficial de inteligéncia
no ultimo nivel da carreira;

c) o art. 144-E, da Constituicao Federal.

II - em 1 (um) ano, o art. 75-C, da Constituicao Federal.

WP 1/26 — Fundamentos para o Controle da Inteligéncia no Brasil 90



Wlegiscraft

6.2 Projeto de Leil

Marco geral com principios, defini¢coes, detalhamento do controle judicial,

regras de tratamentos de dados e sistema de denuncias

Disposicoes preliminares 93
Escopo 93
Definic¢oes 94

Atividades de inteligéncia 101
Principios 101
Atividades sujeitas ao controle 102
Atividades de risco elevado 103
Dever de reportar ilegalidade 106
Credenciamento 108

Autorizacao judicial 108
Procedimento comum 109
Mandado 114
Prorrogacao 116
Controle intercorrente 117
Relatério de conclusao 119
Notificacao do vigiado 120
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Tratamento de dados 123
Normas gerais 123
Contratacao de tecnologias 127
Coleta 131
Processamento e analise 134
Armazenamento e exclusao 185
Regras gerais de compartilhamento 187
Compartilhamento pelo ator de inteligéncia 139
Compartilhamento pela autoridade de controle 146
Compartilhamento internacional 148

Sistema de dentncias 151
Dever de protecao de denunciantes 151
Formas de denuincia 151
Requisitos 151
Canal de denuncias 152
Dentncia publica 153
Medidas de protecao 154
Dever de sigilo por terceiros 155
Recompensa 155

Disposicoes finais 156
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PROJETO DE LEIN. /2026

Legiscraft

Regulamenta o  controle das

atividades de inteligéncia.

TITULOI
DAS DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1°

Escopo da norma

Esta Lei dispoe sobre o controle das atividades de inteligéncia realizadas pelo
Poder Publico brasileiro, definindo procedimentos, limites e mecanismos para
prevenir e reprimir abusos de poder, dando materialidade a protecao dos direitos

fundamentais e a preservacao do Estado Democratico de Direito.

WP 1/26 — Fundamentos para o Controle da Inteligéncia no Brasil 93



Wlegiscraft

Art. 2°
Definigoes

Para fins desta Lei, considera-se:

I — atividade de inteligéncia: a acao desenvolvida por Poder de Estado ou

o0rgao autonomo, ou em seu nome, destinada:

a) a obtencao, a analise e a disseminacao de dados, dentro e fora do
territorio nacional, sobre fatos e situagdes de imediata ou potencial
influéncia sobre o processo decisério, a agao governamental, a
salvaguarda e a seguranca da sociedade, do Estado e de suas

instituicoes democraticas;

b) a realizacao de contrainteligéncia, destinada a prevenir, detectar,
obstruir e neutralizar a inteligéncia adversa e as a¢coes que constituam
ameaca a salvaguarda de dados, conhecimentos, pessoas, areas e

instalacoes de interesse da sociedade e do Estado; ou
¢) a salvaguarda de informacoes sigilosas.

II - atividade de inteligéncia de risco elevado (IRE): a atividade de
inteligéncia que representa maior risco para os direitos fundamentais ou
para a preservacao do Estado Democratico de Direito, em razio das pessoas
que tém como alvo ou das técnicas que emprega, conforme critério

objetivos definidos nesta Lei;
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Os critérios para definicao do que é IRE estdao no art. 5°.

III - ator de inteligéncia: 6rgao ou entidade que realiza atividade de

inteligéncia;

IV - autoridade de controle: 6rgao ou entidade que realiza o controle

parlamentar, judicial ou especializado das atividades de inteligéncia;

V — coleta massiva: captura de dados nao individualizada que abrange de

forma generalizada pessoas, grupos, espagos fisicos ou ambientes digitais;

VI — comissao parlamentar de controle: comissao parlamentar de qualquer
ente federativo que possui como atribui¢ao Unica o controle das atividades

de inteligéncia;

VII - dado: dado, metadado, informacio ou conhecimento coletado,
processado, analisado ou compartilhado por meio de atividade de

inteligéncia;

VIII - dado pessoal: aquele assim definido na forma do art. 5°, inciso I, da
Lein° 13.709, de 14 de agosto de 2018;

IX - dado pessoal sensivel: aquele assim definido na forma do art. 5°, inciso
II, da Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018;
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X — dado anonimizado: aquele assim definido na forma do art. 5°, inciso III,
da Lein® 13.709, de 14 de agosto de 2018;

XI - denuncia: comunicagao de elementos de informacao a respeito de

irregularidade relacionada as atividades de inteligéncia;

XII - fonte aberta: dado publicamente disponivel, obtivel sem violacdo de
controles de acesso, sem técnicas de intrusio ou identidade encoberta, e
sem recorrer a privilégios, credenciais ou meios nao acessiveis ao publico
em geral, abrangendo conteudos disponibilizados por seus titulares ou por

terceiros em ambientes acessiveis ao publico;

XIII - grupos criticos sujeitos a protecao especial: grupo de individuos da
sociedade civil que, em razao de sua atuagao de fiscalizacao, contestacao ou
denuncia em face do Poder Publico, estido potencialmente expostos a
abusos ou constrangimentos por parte deste, tais como jornalistas,
defensores de direitos humanos e denunciantes de crimes cometidos pelo
Estado e pesquisadores, sendo a sua existéncia indispensavel para a

manutencao do Estado Democratico de Direito;

Essa previsao € especifica para a sociedade civil. A protecao de agentes
publicos com atuacdao em areas sensiveis se da por meio de ferramentas
proprias, tais como: (1) a necessidade de autorizagao judicial para que sejam
alvo de atividade de inteligéncia, prevista no no art. 5°, inciso I; e (2) as

garantias especificas para whistleblowers, previstas nos arts. 33 e 35.
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XIV - inauditavel: o ato, processo, sistema ou recurso tecnoldgico cuja
estrutura ou funcionamento impossibilite ou inviabilize, de modo total ou
substancial, a realizacdo de auditoria técnica ou institucional por
autoridades de controle interno ou externo, por auséncia de transparéncia,

acesso, documentacao ou verificabilidade independente, sendo exemplos:

a) o software que nao pode ser monitorado de forma continua, que
nao disponibiliza seu codigo-fonte para revisio independente pelo
controle externo ou que utiliza técnicas de ofuscacdao que dificultam
substancialmente a analise de sua légica e operacao, comprometendo
a verificagao completa e precisa de suas operagoes, algoritmos, acesso

a dados e conformidade com regulamentos pertinentes;

b) o equipamento que opera de maneira opaca, sem fornecer meios
adequados para revisao independente pelo controle externo,
dificultando substancialmente ou impossibilitando a verificacao

completa e precisa de suas operagoes, configuracoes e seguranca;

c) a base de dados que nao permite a avaliacio completa e confiavel
de suas estruturas, conteudos ou acessos, seja por restricoes de acesso,
falta de documentacao adequada ou técnicas de criptografia que

impecam a auditoria eficaz de suas informacoes.

A auditabilidade € o cerne de um controle efetivo. Se um sistema € opaco, o
controle sera sempre pro forma, o que € inadmissivel em uma democracia,
especialmente em uma area onde ha autorizacao para flexibilizacao de

direitos fundamentais. Definir o que € inauditavel, nesse sentido, auxilia o
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Estado tanto no planejamento de suas atividades quanto no seu controle.

A auséncia de auditabilidade esteve no centro do uso irregular do software
First Mile pela Abin. No relatério da Policia Federal sobre o caso, ela refere
que uma das maiores dificuldades na investigacao foi “o uso de softwares
proprietarios de codigo fechado” e a existéncia de “vestigios criptografados”
(Brasil 2025).

XV - log: registro eletronico automatico e inalteravel que documenta, de
forma cronoldgica, com marca temporal precisa, as agoes realizadas por um

usuario credenciado e identificado em um sistema digital;

XVI - mandado de inteligéncia de risco elevado: doravante mandado,
consistente na autorizacao especifica, concedida nos termos desta Lei, para
que um ator de inteligéncia realize de atividade de inteligéncia de risco

elevado;

O mandado é necessario nas hipoteses descritas no art. 5°. O anteprojeto traz
dispositivos proprios para tratar dos requisitos, do conteudo e do

procedimento (Titulo III).

XVII - medida de minimizacio: procedimento adotado para assegurar que
somente dados estritamente necessarios para o objetivo da atividade de
inteligéncia sejam coletados, processados, armazenados, analisados e/ou

disseminados;
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XVIII - metadado: dado gerado a partir de uma comunicacao e que nao
constitua o seu conteudo em si, mas seja capaz de garantir autenticidade e

contexto a documento eletrénico;

XIX - protecao especial: conjunto de medidas adicionais, concretas e
verificaveis de mitigacao de risco, voltadas a reduzir a vulnerabilidade dos

grupos criticos sujeitos a protecao especial frente ao tratamento geral;

XX - relatorio especial: documento produzido a partir de dados obtidos em
atividade de inteligéncia, destinado a subsidiar providéncias especificadas
nesta Lei, que traduz o conteido dos dados em informacao sintética e
contextualizada, contendo apenas os elementos estritamente necessarios a
finalidade especifica, preservando os dados em seu formato original e o

sigilo dos métodos utilizados;

XXI - tratamento de dados: aquele feito nos termos do art. 5°, X, da Lei n°
13.709, de 14 de agosto de 2018;

XXII - Relatorio de Impacto de Vigilancia (RIV): documento destinado a
avaliar os riscos sociais associados ao uso de determinada tecnologia,
devendo identificar, no minimo:

a) descricao técnica da tecnologia;

b) descri¢cao dos fluxos de dados envolvidos em cada fase do ciclo de

inteligéncia;

c) base legal aplicavel e finalidade especifica do uso;
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d) demonstracio da impossibilidade de uso de meios menos

Intrusivos;
e) analise de riscos:

1. de desvio de finalidade;

2. a direitos fundamentais, especialmente privacidade,

liberdade de pensamento e liberdade de expressao;

3. a integridade de redes de telecomunicagdes, as

infraestrutura criticas e a soberania nacional;
4. a seguranca da informacao.

f) descricao das medidas de controle interno necessarias para mitigar

0S riscos;

g) condi¢cbdes para implementacado, incluindo indicadores de risco

adotados e cronograma para reavaliacao do uso.

XXIII - (RIPD): documento destinado a descrever os processos de
tratamento de dados pessoais no uso de um bem ou servigo especifico que
podem gerar risco as liberdades civis e aos direitos fundamentais, bem
como medidas, salvaguardas e mecanismos de mitigacao de riscos, nos
termos da Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018.
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TITULO II
DAS ATIVIDADES DE INTELIGENCIA

Art. 3°

Principios
As atividades de inteligéncia terdo como principios estruturantes:
I - legalidade estrita;
II — finalidade;
III - interven¢ao minima;
IV - ndo discriminacio;
V — protecao da dissidéncia e do sigilo da fonte;

VI - separacdo entre atividade de inteligéncia e investigacao criminal ou

persecucao penal; e

VII - auditabilidade plena e prestacao de contas.
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§ 1° O principio da legalidade estrita impoe interpretacdo restritiva das
competéncias e poderes dos atores de inteligéncia, vedada ampliacao por analogia

ou interpretacao extensiva.

§ 2° O principio da finalidade impoe que a atividade de inteligéncia seja orientada
exclusivamente pela politica de inteligéncia e por seus desdobramentos
normativos e decisorios, vedada a sua utilizacdo para fins pessoais, partidarios ou

estranhos aos objetivos definidos.

§ 3° O principio da intervencao minima impode que a atividade de inteligéncia

siga, dentre outras, as seguintes diretrizes:

I - adequacio, necessidade, subsidiariedade e proporcionalidade em

sentido estrito;
II — vedagao a vigilancia indiscriminada;

III - privacidade desde a concepg¢ao e por padrao no tratamento de dados

pessoais; e
IV - retencdao minima e temporalmente limitada de dados pessoais.

Art. 4°

Atividades sujeitas a controle

Todas as atividades de inteligéncia estdao sujeitas ao controle externo e interno.
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Paragrafo unico. As atividades de inteligéncia de risco elevado (IREs) ficam

sujeitas a procedimentos de controle mais estritos, na forma desta Lei.

Art. 5°

Atividades de risco elevado
Sao consideradas IREs as atividades:
I — que tenham como alvo:
a) autoridade com foro de prerrogativa penal;
b) membro da Agéncia Brasileira de Inteligéncia;
c) oficial das forcas armadas ou das policias militares;
d) delegado de policial federal ou estadual;
e) membro da carreira diplomatica;

f) membro da Autoridade Nacional de Controle das Atividades de

Inteligéncia;

g) dirigente da entidade responsavel pela protecao de dados pessoais;

ou

II - que empreguem, isolada ou cumulativamente, qualquer das seguintes

técnicas:
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a) infiltracdo operacional com identidade encoberta, presencial ou
digital, caracterizada pela insercio e manutencao de persona nao

verdadeira em ambiente-alvo nao acessivel ao publico;

b) vigilancia dirigida, consistente no acompanhamento velado,
continuado e individualizado de pessoa ou do que a acompanha, por

meios presenciais ou virtuais, sem interacao;

c) vigilancia ambiental em espaco privado, mediante instalacao de
dispositivo, por técnica presencial ou de sensoriamento remoto, sem
necessidade de contato fisico com pessoas ou coisas, destinada a
captacao de sinais do ambiente, tais como os acusticos, oOpticos,

mecanicos, eletromagnéticos ou digitais de redes locais;

d) interceptacdao de dado de comunicagao em transito, por qualquer
rede de telecomunicacao ou sistema informatico, inclusive mediante

captura de pacotes ou fluxos;

e) acesso a dispositivo eletronico, remoto ou local, por meio de
software malicioso ou de outras ferramentas de intrusao e
exploragdo, tais como spywares, trojans e keyloggers, que visem
controlar o sistema, capturar entradas e saidas, ativar sensores
integrados, espelhar sessdoes e coletar, ler ou alterar dado

armazenados;

f) afastamento de sigilos financeiro, bancario e fiscal;
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g) rastreamento de localizacdo, em tempo real ou historico, de

pessoa, veiculo ou dispositivo, por quaisquer meios;

h) obtencao de dados de trafego e de atividade on-line mantidos por
provedores, incluindo metadados de comunicacoes, registros de

conexao e de aplicagdes, apos a transmissiao; ou

i) acesso a conteudo ou dados armazenados em servicos de terceiros,

quaisquer que sejam suas naturezas ou formatos.

§ 1° As hipoteses previstas nos incisos I e II sio autonomas e nao cumulativas,

bastando a ocorréncia de qualquer delas para a caracterizacao como IRE.

§ 2° A protecao conferida pelo inciso I se aplica enquanto o agente publico estiver
no exercicio do cargo, funcao ou emprego e, apos a cessacao do vinculo, persiste
em relacao a atos e dados relativos ao periodo em que exerceu o mandato ou a

funcao.

§ 3° A Ancai, por ato normativo proprio, podera elencar outras técnicas como IRE,
além das arroladas no inciso II, em razao de sua natureza invasiva ou clandestina,
sem prejuizo das operacdes em andamento, salvo hipotese de pedido de

prorrogacao.

§ 4° As hipoteses do inciso I, do caput, ndo se aplicam a coleta de dados acessiveis

por meio de fontes abertas.
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§ 5° A caracterizacao de atividade como IRE nao autoriza, por si s6, seu emprego,
cabendo a lei especifica definir, para cada ator de inteligéncia, os alvos e as

técnicas previstas neste artigo que integram o seu ambito de atuagao.

Art. 6°

Dever de reportar ilegalidades

Constatados indicios de ilegalidade no exercicio de suas competéncias, € dever:
I — da autoridade de controle:

a) quando se tratar de conduta individual atribuivel a agente publico,
encaminhar noticia de fato ao 6rgao de controle interno competente,

para apuracao de responsabilidade, salvo na hipétese do § 1°, inciso I;

b) quando se tratar de irregularidade de carater estrutural ou
procedimental, encaminhar pedido ao Tribunal de Contas
competente para adog¢do das medidas necessarias ao exato
cumprimento da lei, inclusive sustagao cautelar ou definitiva do ato
potencialmente irregular, sempre que houver risco concreto de

violacao de direitos fundamentais.

II - do 6rgao de controle interno do ator de inteligéncia: instaurar processo
de apuracao de responsabilidade administrativa e, se identificado indicio de
ilicito civil ou penal, encaminhar noticia de fato ao Ministério Publico

competente para apuragao;
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III — do agente publico vinculado a ator de inteligéncia: comunicar o 6rgao

de controle interno ou a Ancai.

§ 1° A autoridade de controle devera encaminhar noticia de fato ao Ministério
Publico:

I - quando houver elementos que indiquem que a comunica¢dao ao 6rgao

de controle interno pode comprometer a apuragao:

a) agente potencialmente envolvido detém posicao hierarquica,
influéncia institucional ou outra forma de poder capaz de afetar a

independéncia da apuracao; ou

b) a matéria tem relevancia sistémica, risco de retaliacao, impacto
coletivo ou conexdo com estruturas organizacionais que tornem

necessaria a atuacao de instancia externa independente.

II - se o encaminhamento para a apura¢ao administrativa implicar risco de

prescricao de ilicito civil ou penal;

III - na hipétese de mora injustificada na apuracao pelo 6rgao de controle

interno; ou

IV — quando presentes indicios suficientes de materialidade e elementos

que indiquem a plausibilidade de autoria de ilicito civil ou penal.

§ 2° E considerado ilegal o ato, processo, sistema ou recurso tecnolégico

inauditavel.
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Art. 7°

Credenciamento

O acesso a dados, instalagdes, sistemas ou procedimentos sigilosos relacionados as
atividades de inteligéncia, no ambito dos atores de inteligéncia e das autoridades
de controle, dependera de credenciamento de seguranca, escalonado em niveis,

sendo vedado concedé-lo:

I — para atuacao em autoridade de controle, a quem, nos 2 (dois) anos

anteriores, tenha exercido cargo ou funcao em ator de inteligéncia;

II - para atuagao em ator de inteligéncia, a quem, nos 4 (quatro) anos
anteriores, tenha exercido cargo ou funcio em autoridade de controle que
envolvesse acesso a dados sigilosos relacionados as atividades de

inteligéncia.

Paragrafo unico. A decisdao sobre o credenciamento de pessoal da autoridade de
controle, observado o disposto no inciso I, do caput, cabe exclusivamente a ela, na

forma de ato normativo proprio.

TITULO II1
DA AUTORIZACAO JUDICIAL
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CAPITULO I
DO PROCEDIMENTO COMUM

Art. 8°

Acoes e partes

O controle judicial das IREs sera feito por meio da apreciacao dos seguintes

pedidos:
I — de autoria do ator de inteligéncia, observada o art. 9°:
a) mandado para realizacdo de IRE;
b) prorrogacao do mandado;

c) de autorizacao para compartilhamento de dado obtido por meio

do mandado;
d) de adiamento da notificagao de vigiado;

e) de retencao de dado por periodo maior que 1 (um) e menor 5

(cinco) anos;
II — de autoria da Ancai:

a) de controle intercorrente do mandado; e
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b) destruicao de dado obtido ou retido ilegalmente.

§ 1° Quando nao forem a parte autora, a Ancai e a autoridade que representa o
ator de inteligéncia serao intervenientes institucionais, participando, com pleno

acesso, de todas as fases do processo.
§ 2° Nos procedimentos previstos neste artigo, somente poderao atuar como parte
autora ou interveniente institucional a Ancai e a autoridade que representa o ator

de inteligéncia, vedada qualquer outra forma de participacao processual, inclusive

do Ministério Publico.
§ 3° O procedimento judicial tramitara em segredo de justica.

Art. 9°
Legitimidade

Possuem legitimidade para representar judicialmente os atores de inteligéncia, nas

acoes referidas no art. 8°:
I — no ambito federal:

a) o ministério responsavel por matérias de defesa nacional, se os

atores de inteligéncia forem vinculados as forcas armadas;

b) o ministério responsavel por matérias de seguranca publica, se os

atores de inteligéncia forem vinculados a 6rgaos policiais;
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c) a Casa Civil, nos demais casos, ou outro ministério por ela

indicado.

II - no ambito estadual, a secretaria responsavel por matérias de seguranca

publica;
III — no ambito municipal, o gabinete do prefeito.

Art. 10

Sistema de dupla aprovagdo

O processamento dos pedidos referidos no caput, do art. 8°, I, dar-se-a por meio

de um sistema de dupla aprovacao, nesta ordem:

I - autorizacdo executiva: pedido € feito pelo ator de inteligéncia a
autoridade com legitimidade judicial, na forma do art. 9°, a qual cabe o

exercicio do controle interno prévio;

II - autorizacao judicial: pedido, ap6s aprovado na forma do inciso I, é
encaminhado pela autoridade com legitimidade ao Poder Judiciario, ao

qual cabe o exercicio do controle externo prévio.

§ 1° Ambos os de que tratam os incisos do caput serao subscritos pela autoridade

maxima dos referidos 6rgaos ou entidades, vedada a delegacao.

§ 2° A auséncia de qualquer das aprovacgdes previstas no caput torna nula a agao,

vedada sua execucao e o aproveitamento de eventuais dados obtidos.
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Art. 11
Pedido de informagoes complementares
A autoridade judicial pode requisitar informacoes adicionais a parte autora, a
qualquer tempo, o que nao implicara a suspensao, interrup¢ao ou prorrogacao dos

prazos previstos nesta Lei.

Art. 12

Manifestagdo do interveniente institucional
O interveniente institucional sera citado para se manifestar em até 5 (cinco) dias.

Art. 13

Tutela de urgéncia
A tutela de urgéncia, se requerida, sera concedida, de forma extraordinaria e
monocratica, quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano grave, concreto e iminente:
I — a vida de alguém;

II - a seguranca de infraestrutura critica; ou

III — a continuidade de servigo publico essencial.
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Art. 14

Recursos admitidos

Nos procedimentos descritos no art. 8°, restringe-se a recorribilidade aos
embargos de declaragdo, ao agravo interno, ao recurso especial e ao recurso

extraordinario.

Paragrafo Gnico. E vedada a interposicdo de quaisquer outros recursos ou meios

autonomos de impugnacao, ressalvados os remédios constitucionais.

Art. 15

Embargos de declaragao

Caberao embargos de declaracao, sem efeito suspensivo, no prazo de 2 (dois) dias,
exclusivamente para sanar ambiguidade, obscuridade, contradi¢io, omissao ou

erro material.

§ 1° Os embargos interrompem o prazo para a interposicao dos demais recursos

previstos no art. 14.
§ 2° O julgamento ocorrera no prazo de 5 (cinco) dias, a contar do protocolo.

§ 3° A decisdo que apreciar os embargos nao sera impugnavel por recurso
autonomo, sem prejuizo da devolucao da matéria nos recursos previstos no art.
14..
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Agravo interno

Da decisao monocratica do relator que conceder ou indeferir tutela de urgéncia

cabera agravo interno ao 6rgao colegiado competente.

§ 1° O agravo interno sera interposto no prazo de 5 (cinco) dias e tera efeito

exclusivamente devolutivo.

§ 2° O interveniente institucional sera intimado para se manifestar em até 5 (cinco)

dias, a contar do protocolo.

§ 3° O julgamento colegiado ocorrera no prazo de 5 (cinco) dias, a contar do

decurso do prazo referido no § 2°.

CAPITULO II
DO MANDADO

Art. 17
Requisitos do pedido

O pedido judicial de mandado para realizagio de IRE deve conter,

obrigatoriamente:

I — a descricgao clara e objetiva da medida proposta;
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II - a indicag¢ao da pessoa alvo da operacgao;

III — os fatos e indicios que justificam a operacao;

IV - a base legal que autoriza a atividade;

V - os dados que se pretende obter;

VI - a demonstracdo de que a sua realizacao € necessaria, adequada e
proporcional ao caso concreto, devendo explicitar, dentre outros elementos,

que:

a) nao ha outra técnica menos invasiva aos direitos fundamentais

mediante a qual se possa obter os dados; e

b) as técnicas sao adequadas a obtencao dos dados pretendidos.
VII - a duragao pretendida para a atividade;
VIII - as medidas de minimizacao a serem adotadas.

Art. 18

Conteudo minimo da decisao

A decisao judicial que autorizar a atividade devera conter, a0 menos:

I - aindicac¢ao de que os requisitos do pedido foram atendidos;
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II — o prazo de validade; e
III — de forma precisa, o objetivo, o alvo e o alcance da atividade.
§1° A atividade autorizada tera prazo maximo de duracao de 3 (trés) meses.

§ 2° Sao vedadas decisoes judiciais genéricas ou com prazo indeterminado.

CAPITULO III
DA PRORROGACAO

Art. 19
Requaisitos do pedido

O mandado para realizacio de IRE podera ser prorrogado mediante

requerimento acompanhado, no minimo:
I — da indicagao dos resultados obtidos;
II — das razoes que justificam sua continuidade;

III - da avaliacdo da adequagao das medidas de minimizacao adotadas,

devendo-se propor ajustes caso tenham se mostrado insuficientes.
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Prazo mdaximo de prorrogagdo

O prazo maximo total, incluidas as renovagoes, nao podera ultrapassar 12 (doze)

meses.

CAPITULO IV
DO CONTROLE INTERCORRENTE

Art. 21
Requisitos do pedido

A Ancai podera, a qualquer tempo, ingressar com pedido de controle
intercorrente do mandado, diante do indicio de materializacdo ou risco de
ocorréncia de qualquer das seguintes hipoteses:

I — desvio de finalidade;

II - inauditabilidade de software, equipamento ou procedimento;

III — extrapolacao dos limites do mandato;

IV — perda de objeto ou mudanca substancial dos fatos e indicios que

justificam a operacao;

V - insuficiéncia das medidas de minimizacgao;
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VI - impacto social negativo de grande proporc¢ao nao debatido quando da

aprovacao do mandado.
§1° Nas hipoteses de que trata o caput, pode ser determinado:

I - o cancelamento ou suspensdao do mandado;

II — a destrui¢cao de dado obtido ou retido ilegalmente;

III — a anonimizacao de dado;

IV - a restricao do uso ou do compartilhamento de dado;

V — o estabelecimento de novas salvaguardas;

VI - a limitacao do escopo do mandado.
§ 2° A Ancai podera ingressar com acgao judicial autdbnoma de destruicao de dado
obtido ou retido ilegalmente na hipotese de nao ser possivel identificar qual

mandado foi excedido.

§ 3° A tomada de providéncias, nos termos do caput, ndo elimina o dever de

reportar ilegalidades, previsto no art. 6°.
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CAPITULO V
DO RELATORIO DE CONCLUSAO

Art. 22

Prazo e conteudo

Encerrada a operacao, o ator de inteligéncia responsavel devera juntar, no prazo

de 30 (trinta) dias, nos autos do respectivo mandato, relatorio detalhado contendo:
I — descricao das agoes realizadas;
IT - resultados obtidos e a relevancia para a politica de inteligéncia vigente;
III — dados coletados e medidas de minimizagao utilizadas;

IV - na hipotese de a IRE ter envolvido a instalacio de tecnologia de

captura de dados em dispositivo eletronico:
a) a descricao técnica da tecnologia, indicando o que ela faz; e

b) a comprovacgao técnica, verificavel pela autoridade de controle, de

que a ferramenta foi removida ao término da agao.
V - fundamentos nao genéricos que justifiquem, se for o caso:

a) aretencao de dados;
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b) o adiamento da notificacao de vigiados.

CAPITULO VI
DA NOTIFICACAO DO VIGIADO

Art. 23

Conteudo, prazo e forma
Toda a pessoa fisica ou juridica que tenha sido alvo de IRE devera ser notificada,
pelo ator responsavel, no prazo maximo de 12 (doze) meses apos o encerramento
da atividade.
§ 1° A notificacdo de que trata o caput devera indicar, no minimo:
I - nimero identificador dos autos do mandado que autorizou a IRE;
II — autoridade judicial responsavel pela autorizacao;

III — ator de inteligéncia responsavel;

IV - alinea do inciso II, do art. 5°, que identifica a técnica de coleta de dados

utilizada;
V — periodo de duracgao da coleta;

VI - descricdao da natureza e alcance das informacodes coletadas;
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VII - prazo de retencao dessas informacoes.

§ 2° A notificacao de que trata o caput sera feita por meio de plataforma digital

unificada.

§ 3° Constatada, em juizo, a realizacao de IRE em desacordo com o previsto nesta
Lei, o vigiado devera ser comunicado a respeito no prazo maximo de 1 (um) més,
a contar da decisdo que reconhece a irregularidade, sendo vedado, nesse caso, o

adiamento ou dispensa de notificagao.

§ 4° Na notificacdo de que trata o § 3°, devem constar as informacdes referidas no

§ 1°, quando disponiveis, e qual a irregularidade identificada.

A proposta € que este cadastro seja mantido pela Ancai, na forma proposta no

anteprojeto de Resolucao do Congresso Nacional, no Apéndice D.

Art. 24

Adiamento da notificagao

O adiamento da notificacdo do vigiado pode ser pedido pelo ator de inteligéncia

ao juizo que deferiu o mandado se demonstrado que sua efetivacao:

I - compromete a¢des de inteligéncia em curso;

WP 1/26 — Fundamentos para o Controle da Inteligéncia no Brasil 121



Wlegiscraft

IT — afeta gravemente a seguranca nacional; ou
III — expoe terceiros a risco grave.
Paragrafo Gnico. O adiamento:

I — por periodo superior a 1 (um) e inferior a 5 (cinco) anos depende de

autorizacao anual;

II - por periodo superior a 5 (cinco) anos depende de autorizacdo
quinquenal, sendo requisito complementar a manifestacio favoravel da

unanimidade do conselho diretor da Ancai.

Art. 25

Dispensa de notificacdo

A dispensa permanente da notificacdo do vigiado pode ser pedida pelo ator de

inteligéncia ao juizo que deferiu o mandado se presentes os seguintes requisitos:

I — alguma das possibilidades que autorizam o adiamento previsto no art.
24:

a) ainda esta presente 5 (cinco) anos apdés a descontinuagao da

atividade de inteligéncia; e

b) continuara aplicavel por prazo indeterminavel;
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II - os dados em questao tiverem sido excluidos por todos os atores de

inteligéncia que a eles tiveram acesso; e

III - houver manifestacao favoravel da unanimidade do conselho diretor da

Ancai.

TITULO IV
DO TRATAMENTO DE DADOS

CAPITULO I
DAS NORMAS GERAIS

Art. 26
Alteragdo na LGPD

A Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018, passa a vigorar com as seguintes

alteracoes:
I — no art. 4°, fica alterada a redacdo do § 2° e das alinea a e b, do inciso III,

bem como ficam revogadas as alineas ¢ e d do mesmo inciso, conforme

redacao que segue:
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a) atividades de inteligéncia dedicadas a seguranca
publica, defesa nacional ou seguranca do Estado,

observado o art. 55-]; ou

b) atividades de investigacao criminal ou persecucao

penal; ou”

§ 2° E vedado o tratamento dos dados a que se refere o inciso III do
caput deste artigo por pessoa de direito privado, exceto em
procedimentos sob tutela de pessoa juridica de direito publico, que
deverdo observar a limitacao imposta no § 4° deste artigo, e que serdao
objeto de informe especifico a autoridade nacional na hipotese da

alinea b.

Art. 27

Regulamentagao

O detalhamento dos padrdes técnicos de coleta, processamento, analise,
armazenamento, acesso e compartilhamento de dados no ambito das atividades
de inteligéncia e de seu controle sera definido em regulamento da Ancai, ouvida a

ANPD, seguindo-se os padrdes internacionais mais protetivos em termos de
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seguranca da informacio, protecio de dados pessoais e gestio de evidéncias

digitais.

Paragrafo unico. O tratamento de dados pessoais de que trata esta Lei observara
os principios gerais de protecao e os direitos do titular previstos na Lei n° 13.709,
de 14 de agosto de 2018.

Art. 28

Separacdo da investigacdo criminal

O tratamento de dados devera permanecer segregado daquele realizado no
ambito de atividades de investigacdo criminal e persecucao penal, vedada
integracdao automatica de bases ou compartilhamento de dados entre as atividades

de inteligéncia e estas, salvo nas hipoteses e condi¢des previstas nesta Lei.

Art. 29

Tratamento por privados

O tratamento de dados por pessoa de direito privado observara o disposto no art.
4°, § 4°,da Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018.

Art. 30

Deveres dos atores
Os atores de inteligéncia devem:

I — adotar medidas de seguranca, técnicas e administrativas aptas a proteger

os dados pessoais de acessos nao autorizados e de situacoes acidentais ou
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ilicitas de destruicao, perda, alteracio, comunicacao ou qualquer forma de
tratamento inadequado ou ilicito, desde a fase de concepcao até o uso

softwares, equipamentos e procedimentos;

II - assegurar que os procedimentos, softwares e equipamentos sejam
auditaveis desde a concepc¢ao, buscando sempre facilitar a atividade das

autoridades de controle;

IIT - garantir a rastreabilidade de cada acdo dentro de uma atividade de
inteligéncia, assegurando que todas as etapas do ciclo possam ser
verificadas, mediante registro estruturado, em log inviolavel, das fontes de
dados, das metodologias e tecnologias empregadas, devendo constar, no

minimo:

a) identificacao da decisao judicial que autorizou a atividade, no caso
de IRE;

b) identificacdo dos agentes responsaveis por sua execuc¢ao;
c) finalidade especifica e base legal da acao;
d) data, hora e durac¢ao da agao;

e) descricao da acdo realizada, dos meios técnicos utilizados e dos

dados ou sistemas acessados;

f) identificador unico de evento, que permita o encadeamento e a

verificacao cronolégica dos registros;
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g) assinatura eletronica que garantam a integridade e autenticidade

do registro; e

h) as medidas de minimizacao de dados e de limitacao de coleta,

tratamento e retencao adotadas.
IV - garantir a cadeia de custodia na gestao dos dados coletados;

V - destruir de forma imediata e permanente, de oficio ou a pedido, dado

obtido ou retido ilegalmente, observado o § 2°.

§ 1° O registro de que trata o inciso III, alinea h, deve ser tecnicamente verificavel,
possuir métricas objetivas de necessidade e ser acompanhado de justificativa

expressa, nao geneérica.

§ 2° Dados obtidos ou retidos de forma ilegal sao considerados prova ilicita em

qualquer procedimento, administrativo ou judicial.

CAPITULO II
DA CONTRATACAO DE SOLUCAO TECNOLOGICA

Art. 31

Relatorios de controle
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No processo de aquisicdo de bens ou contratagdo de servigos, nacionais ou
estrangeiros, necessarios a execucao de IRE, deverao integrar a instrucao do

processo administrativo da contratagao os seguintes relatorios:

I — pelo o ator de inteligéncia contratante: RIV a respeito do objeto do
edital:

a) quando da publicagao do edital; e
b) um ano apos o recebimento dos bens ou inicio dos servigos; e

II — pelo potencial contratado: RIPD a respeito da solucao por ele proposta:
a) na primeira oportunidade de envio de documentos ap6és o edital; e
b) um ano apos a entrega dos bens ou inicio dos servigos.

§ 1° Na hipotese de o bem ou servigo envolver a utilizacao de automacao decisoria,

devera constar no RIPD uma avaliacao algoritmica, composta, pelo menos:

I — pela documentacgdao dos modelos, com explicabilidade suficiente;

IT — pelos mecanismos que garantem o cumprimento do disposto no art. 54.
§ 2° O disposto neste artigo também se aplica nas hipoteses de:

I - dispensa e inexigibilidade de licitacao; e
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II — uso de novo bem ou servico desenvolvido pelo préprio Estado, sem
necessidade de contratacao de terceiro.
§ 3° A Ancai e a ANPD:

I — devem ser cientificadas, no prazo de 5 (cinco) dias, quando da juntada,

respectivamente, do RIV e do RIPD;

II — podem exigir, respectivamente, a qualquer tempo, a apresentacao de
novo RIV ou RIPD.

Art. 32

Cadastro unificado de contratagoes
Os contratos firmados para fins, planejamento, execuc¢ao e controle de atividades

de inteligéncia de risco elevado serdao registrados em um portal nacional

unificado, de acesso restrito.

A proposta € que este cadastro seja mantido pela Ancai, na forma proposta no

anteprojeto de Resolucao do Congresso Nacional, no Apéndice D.

§ 1° O registro de cada contrato recebera um numero unico e contara, no minimo,

com as seguintes informacoes:

I — a sua finalidade;

WP 1/26 — Fundamentos para o Controle da Inteligéncia no Brasil 129



Wlegiscraft
II — as unidades administrativas usuarias, identificadas no menor nivel
hierarquico existente;
III - caso tenham sido adquiridos ou contratados:
a) em relacdo ao instrumento licitatorio:
1. o numero identificador;
2. a sua integra;

3. ajustificativa para dispensa ou inexigibilidade de licitacao, se

for o caso.
b) em relacao ao contrato:
1. o namero identificador;
2. a sua integra, incluidos quaisquer aditivos;

IV - as despesas empenhadas, pagas e liquidadas no ambito do contrato no

exercicio atual e nos dois anteriores; e
V — os RIVs e RIPDs a ele relacionados.

§ 2° O numero Unico a que se refere o § 1° devera constar como marcador em

todas as operacoes contabeis e processos administrativos relacionados ao contrato.
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§ 38° O cadastro e a marcacao de documentos de que trata este artigo deverao ser
feitos de oficio pelos atores de inteligéncia de todos os entes, desde a publicacao
do edital, em até 5 (cinco) dias apos o surgimento ou atualizacao da informacao,
sob pena de configuracao de negativa de acesso a informacao, punivel na forma
do art. 50.

CAPITULO III
DA COLETA

Art. 33

Controle de acesso a tecnologias
O acesso a tecnologias cuja técnica de coleta de dados seja qualificada como IRE
sera auditavel, controlado de forma estrita e limitado a usuarios previamente
autorizados, sendo observadas, no minimo, as seguintes exigéncias:

I — em relacao a autenticagao dos usuarios:

a) adocao de mecanismos de autenticacao forte com multiplos fatores

independentes;

b) segregaciao de perfis, com aplicacio do principio do menor

privilégio;

c) implementacao de politica de gestdao de credenciais, vedado o

compartilhamento;
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d) exigéncia de certificado digital qualificado no ambito da
ICP-Brasil, nos termos da Lei n° 14.063/2020, de 23 de setembro de
2020.

II - existéncia de sistema de logs.

Art. 34

Tipos de coleta vedados
Fica vedada a coleta:

I — massiva, por meio das técnicas qualificadas como IRE, salvo aquelas

descritas nas alineas a e b, do inciso II, do caput, do art. 5%

II - de dados de audio, imagem ou biometria mediante intrusao em

sensores de dispositivos eletrénicos pessoais; ou
III - de dados de audio ou imagem, ou de quaisquer dados que constituam
representacdo equivalente destes, ainda que obtidos por meio diverso,
dentro de espaco:

a) domiciliar; ou

b) profissional onde for desenvolvida atividade de:

1. confissao religiosa;

WP 1/26 — Fundamentos para o Controle da Inteligéncia no Brasil 132



Wlegiscraft

2. advocacia;

3. saude;

4. servico social;
5. contabilidade; e
6. jornalismo.

Paragrafo tnico. Aplica-se a qualquer dado coletado em desconformidade com o

caput o dever do art. 30, inciso V e § 2°.

Art. 35

Notificagdo por alvo sensivel

A Ancai devera ser notificada sempre que um dado coletado fizer mencao a pessoa

que se enquadre em qualquer das hipoéteses a seguir:
I — exerca cargo ou funcao prevista no art. 5°, inciso I;

II - seja advogado ou jornalista.
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Art. 36
Dados sob custodia do Estado

O ator de inteligéncia podera receber dados de:
I — outros atores de inteligéncia, na forma do Capitulo VII, Secao I;

II - de investigacdo criminal ou processo penal, concluido ou em
andamento, mesmo que em sigilo ou segredo de justica, cabendo ao juizo

de origem avaliar o pleito.

Paragrafo tnico. O pedido de que trata o inciso II, do caput, devera ter anuéncia
do orgao colegiado especializado caso os dados se enquadrem nas hipoteses do

art. 5°.

CAPITULO IV
DO PROCESSAMENTO E ANALISE

Art. 37

Vedagdo de uso secundario

A anailise de dados sera realizada exclusivamente para a finalidade especifica que
justificou a coleta, vedada qualquer uso secundario, salvo se autorizado

expressamente por esta Lei.
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Art. 38
Revisdo humana
O ator de inteligéncia devera realizar revisao humana prévia a qualquer agao que:
I — resulte em restricao ou suspensao de direito individual ou coletivo;

II — torne alguém alvo de atividade de inteligéncia.

CAPITULO V
DO ARMAZENAMENTO E EXCLUSAO

Art. 39

Diretrizes
O armazenamento de dados:
I — assegurara integridade, confidencialidade e disponibilidade;
II — adotara classificacdo de acesso por niveis de sigilo;

III - limitar-se-a ao periodo estritamente necessario.
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Art. 40

Regra geral dos prazos de retengdo

O prazo de armazenamento dos dados pessoais coletados por meio de atividade
de inteligéncia € de 10 (dez) anos, salvo na hipétese de terem sido obtidos por
meio de IRE.

Paragrafo Gnico. Os logs dos sistemas de informacao utilizados pelos atores de

inteligéncia devem ser mantidos por 30 (trinta) anos.

Art. 41

Prazos de retengdo para IRE

Os dados obtidos por meio de IRE serao excluidos imediatamente apos o
encerramento do prazo do mandado judicial, salvo se o ator de inteligéncia
responsavel justificar, de forma expressa e nao genérica, a necessidade de sua
conservagao, indicando o fundamento legal e a finalidade, observados os

requisitos temporais do § 1°.
§1° A retencao dos dados:

I — por periodo de até 1 (um) ano depende de comunica¢do do juizo que

deferiu o mandado;

II — por periodo superior a 1 (um) e inferior a 5 (cinco) anos depende de

autorizacao anual do juizo que deferiu o mandado;
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III — por periodo superior a 5 (cinco) anos depende de autorizagao
quinquenal do juizo que deferiu o mandado, sendo requisito
complementar a manifestacio favoravel da unanimidade do conselho

diretor da Ancai.

§ 2° A prorrogacao do periodo de retencao nao afasta automaticamente o dever de

notificacdao do vigiado.

CAPITULO VI
DAS REGRAS GERAIS DE COMPARTILHAMENTO

Art. 42

Alcance e escopo

O compartilhamento de dados somente podera ocorrer nas hipoteses

expressamente previstas nesta Lei.

Paragrafo unico. O disposto no caput aplica-se exclusivamente as informacoes

classificadas em algum grau de sigilo.
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Art. 43

Regra do controle na origem

O compartilhamento e a alteracio do grau de sigilo de dados compete
exclusivamente ao ator de inteligéncia de origem, sendo vedada a retransmissao

sem sua anuéncia, ressalvadas as hipoteses de acesso por autoridades de controle.

§ 1° O disposto no caput nao impede a revisao de decisoes de compartilhamento
ou de grau de sigilo por orgaos hierarquicamente superiores ao ator de

inteligéncia de origem, por forc¢a de lei ou decisao judicial.

§ 2° No ato de transmissao, deve ser informado o grau de sigilo e o prazo de

retencao do dado, sendo dever do destinatario exclui-lo ap6s o decurso do prazo.

Art. 44

Impacto sobre prazos
O compartilhamento de dados ndao implica na suspensdo, interrupcao ou
prorrogacao de qualquer dos prazos previstos nesta Lei, obrigando, quando

aplicavel, também o destinatario.

Art. 45

Salvaguardas técnicas
Os o6rgaos que realizarem o compartilhamento de dados deverao:

I - realizar, antes do envio, medidas de minimizacao;
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II — assegurar a sua tracabilidade, registrando obrigatoriamente:
a) a data da transmissao;
b) a finalidade da transmissao;
¢) a descricao resumida do produto transmitido;
d) a identidade da pessoa responsavel pelo envio;
e) a identidade da pessoa responsavel pelo recebimento.

Art. 46

Mezos de transmissdao vedados
E vedado o compartilhamento de dados por meio de servico de comunicacio:
I — sob controle efetivo de pessoa juridica estrangeira; ou
II — ofertado ao publico em geral.

Art. 47
Protegado de fontes

Em qualquer hipétese, o compartilhamento de dados deve ser precedido da
anonimizacao ou pseudonimizacdo de dados que permitam a identificacao de

fontes humanas, mesmo que o destinatario seja uma autoridade de controle.
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Paragrafo Gnico. Os elementos que permitem a identificacio de fonte humana

devem permanecer sob guarda exclusiva do ator de inteligéncia de origem.

CAPITULO VII
DO COMPARTILHAMENTO PELO ATOR DE
INTELIGENCIA

Secao |

Do compartilhamento com outro ator de inteligéncia

Art. 48

Requisitos

O compartilhamento de dados podera ocorrer, sempre precedido de termo de

cooperacao:
I — entre atores de inteligéncia do mesmo ente federativo;
II — entre atores de inteligéncia de diferentes entes federativos;
III — entre atores de inteligéncia nacionais e estrangeiros.

§ 1° O compartilhamento previsto no inciso I do caput sera previamente

informado ao juizo que deferiu o mandado.
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§ 2° O compartilhamento previsto no inciso II do caput depende de autorizagao

do juizo que deferiu o mandado.

§ 3° O compartilhamento previsto no inciso III do caput somente sera possivel se,

cumulativamente:
I - a analise de risco de compartilhamento internacional indicar que
existemn salvaguardas institucionais adequadas no outro pais, conforme
disciplinado na Secao I, do Capitulo IX, do Titulo IV;

II — houver autorizagao do juizo que deferiu o mandado; e

III - no caso de recebimento de ator estrangeiro, o dado tenha sido obtido

por meios nao vedados pelo ordenamento juridico brasileiro.

Secao II

Do compartilhamento com autoridade de controle

Art. 49

Niveis de acesso
O compartilhamento de dados sob custédia do Poder Publico ou de pessoa de
direito privado com autoridades de controle se dara via requisicao destas, que

terao os seguintes niveis de acesso:

I — a Ancai possui acesso irrestrito em nivel nacional;
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II - os Parlamentos possuem acesso irrestrito no nivel do respectivo ente;

III — a ANPD e os Tribunais de Contas possuem acesso limitado ao

cumprimento de suas finalidades institucionais;

IV - o Poder Judiciario possui acesso limitado ao objeto da lide, sempre nos

autos do procedimento judicial correspondente.
§ 1° O acesso referido no inciso I do caput inclui o acesso direto e em tempo real a
softwares e seus logs, bancos de dados, equipamentos e instalacoes destinadas as
atividades de inteligéncia, sob custédia do Poder Publico ou de pessoa de direito

privado, independente de requerimento.

§ 2° Os requerimentos de informacao das autoridades de controle deverao ser

cumpridos no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias a contar da data de envio.

Art. 50

Consequéncia diante de negativa indevida
A negativa de acesso a dados incompativel com esta Lei configura:
I — por parte da autoridade requerida:
a) crime de prevaricac¢ao, na forma do art. 319, do Codigo Penal;

b) ato de improbidade administrativa, na forma do art. 11, inciso VI,
da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992;
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) infracdo administrativa, na forma do art. 32, da Lei n° 12.527, de 18

de novembro de 2011; e
d) crime de responsabilidade, caso aplicavel a autoridade requerida;

II - por parte da pessoa de direito privado requerida, na pessoa do

responsavel pelo contrato:

a) crime de falsidade documental, na forma de um ou mais tipos

descritos nos arts. 297 a 299, do Codigo Penal;

b) infracdo administrativa de dificultar atividade de fiscalizacao ou
intervir em sua atuacao, na forma do inciso art. 155, inciso XII, da Lei
n° 14.133, de 1° de abril de 2021, combinado com o art. 5°, inciso V, da
Lein’®12.846, de 1° de agosto de 2013.

§ 1° Na hipétese de indicio de negativa indevida de acesso, a autoridade de
controle devera encaminhar os pedidos de apuracdo de responsabilidade de que

trata o caput prazo de 30 (trinta) dias a contar da data em que constatou o indicio.

§ 2° Nao sera considerada justificativa para a nao prestacdo da informacgdo a
alegacao de classificacao sigilosa da informacao, de risco para a seguranca da

sociedade e do Estado ou de segredo de justica.
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Secao III

Do compartilhamento com outras autoridades

Art. 51

Investigagoes e urgéncias

Os dados devem ser compartilhados pelo ator de inteligéncia que os detiver, por

meio de relatorio especial, nas seguintes hipoteses, mediante autorizacao judicial:
I — com a autoridade investigativa competente, se for encontrado indicio:
a) por mera serendipidade, de crime consumado, em execu¢ao ou
em fase de preparacido, cuja pena maxima seja de 10 (dez) anos ou
mais; e
b) de crime consumado, em execucao ou em fase de preparagao
relacionado ao planejamento ou execucdo das atividades de

inteligéncia; e

II — com autoridades publicas competentes, se for encontrado indicio de

perigo grave, concreto € iminente:
a) a vida de alguém;
b) a seguranca de infraestrutura critica;

¢) a continuidade de servigco publico essencial;
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d) a seguranca de sistema de informacao mantido pela referida

autoridade.

Art. 52

Utilizagcdo como prova

A excecio da hipétese de apuracio de responsabilidade criminal, civil, ou
administrativa referente a ilicito cometido no ambito das atividades de

inteligéncia:

I — os dados nao serao utilizados como meio de prova ou juntados em
processos de qualquer natureza, devendo o seu conteudo ser traduzido na

forma de relatério especial;

II - o agente publico vinculado a ator de inteligéncia ndao podera ser

convocado a depor.

Secao IV

Do compartilhamento com privado

Art. 53

Perigo a sistemas de informagdo

Os dados podem ser compartilhados com pessoa de direito privado nacional, por

meio de relatorio especial, mediante autorizacdao judicial, se for encontrado
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indicio de perigo grave, concreto e iminente a seguranca de sistema de
informacao desenvolvido ou mantido por ela, podendo afetar:

I — infraestrutura critica;
II — a continuidade de servigo publico essencial;

III — a seguranca de dados pessoais de consumidores e usuarios.

CAPITULO VIII
DO COMPARTILHAMENTO PELA AUTORIDADE DE
CONTROLE

Secao |

Do compartilhamento com outra autoridade de controle

Art. 54

Requisitos
O compartilhamento de dados entre autoridades de controle, sendo:

I — ambas nacionais: sera precedido de termo de cooperacao e levara em

consideracao os niveis de acesso previstos no art. 49;

IT — uma delas estrangeira: somente sera possivel se, cumulativamente:
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a) a analise de risco de compartilhamento internacional indicar que

existem salvaguardas institucionais adequadas no outro pais;

b) houver termo de cooperacdo internacional entre as autoridades de

controle.

Secao II

Do compartilhamento com outras autoridades

Art. 55

Investigagoes e urgéncias

Os dados devem ser compartilhados pela autoridade de controle que os detiver,

por meio de relatorio especial, nas seguintes hipoteses:
I — com a autoridade investigativa competente, se for encontrado indicio de
crime consumado, em execuc¢ao ou em fase de preparacao relacionado ao

planejamento e execucao das atividades de inteligéncia;

II — com autoridades publicas competentes, se for encontrado indicio de

perigo grave, concreto € iminente:
a) a vida de alguém;

b) a seguranca de infraestrutura critica;
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¢) a continuidade de servico publico essencial;

d) a seguranca de sistema de informacao mantido pela referida

autoridade.

CAPITULO IX
DO COMPARTILHAMENTO INTERNACIONAL

Secao I

Da analise de risco

Art. 56

Exigéncia de salvaguardas institucionais

O compartilhamento internacional de dados somente sera possivel se o
destinatario ou remetente internacional possuir salvaguardas institucionais
adequadas para garantir que os dados compartilhados sejam utilizados ou tenham

sido produzidos de forma compativel com os principios do direito brasileiro.

Paragrafo unico. A afericdo da qualidade das salvaguardas institucionais sera feita

por meio de analise de risco de compartilhamento internacional.
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Art. 57
Critérios de andlise
A analise de risco de compartilhamento internacional, de responsabilidade da
Ancai, consultada a ANPD, avaliara se o ordenamento juridico e as praticas
administrativas do outro pais, devendo observar, no minimo, a qualidade dos
sistemas de:
I - controle externo das atividades de inteligéncia;
II — prevencao e combate a tortura;
III - protecao da atividade jornalistica;

IV - protecao de testemunhas ameacadas;

V - protecao de denunciantes de crimes cometidos pela administracao

publica.

§ 1° Nao serao consideradas adequadas as salvaguardas institucionais do pais se

qualquer dos sistemas arrolados no caput for considerado insuficiente.

§ 2° A analise do pais sera Unica, nao havendo distin¢ao se o objetivo for enviar ou

receber dados.
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Procedimento e validade

O processo de analise de risco de compartilhamento internacional podera ser

iniciado a pedido de ator de inteligéncia ou de oficio.

Paragrafo Gnico. A analise possui validade maxima de 4 (quatro) anos.

Secao II

Do termo de cooperacao

Art. 59

Requisitos
O termo de cooperacao internacional somente sera valido se:
I — as partes tiverem competéncia territorial nacional;
II — houver previsao expressa de acesso total das autoridades de controle
externo de ambos os paises aos dados compartilhados, independente de

autorizacao da origem;

III — houver compromisso expresso de:
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a) nao retransmissao, sem autorizacao da origem, dos dados

compartilhados, exceto para fins do inciso II; e

b) no caso de o destinatario ser estrangeiro, destruicio permanente

dos dados nos mesmos prazos definidos pela legislacao brasileira.

IV - for dada ciéncia de seu conteudo e de eventual alteracao a Ancai e ao

parlamento do respectivo ente.

TITULOV
DO SISTEMA DE DENUNCIAS

Art. 60

Dever de protecao do denunciante
E assegurada a protecdo a denunciantes de possiveis ilegalidades cometidas no
ambito das atividades de inteligéncia, com vistas a prevenir retaliacoes,

intimidacoes ou constrangimentos decorrentes de sua acao.

Art. 61

Formas de denincia
A dentuncia podera ser:

I - formal, quando apresentada a Ancai; ou
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II - publica, quando apresentada por outros meios, na forma do art. 64.

Paragrafo tnico. Aplica-se a esta Lei o disposto nos arts. 10 e 11, da Lei n° 13.460,
de 26 de junho de 2017.

Art. 62

Requisitos da denuncia formal

A denuncia formal podera ser feita por escrito ou oralmente, de forma presencial

ou eletronica, por pessoa fisica ou juridica.

Paragrafo tnico. Sdo admitidas denuncias anonimas, desde que utilizadas apenas

para subsidiar a adocao de diligéncias preliminares de verificagao.

Art. 63

Canal de denuncias

A Ancai instituira canal préprio, seguro, criptografado e acessivel, destinado ao
recebimento de denuncias formais.

§ 1° O denunciante tera direito as seguintes informacodes simplificadas e datadas
sobre o tramite de sua denuncia:

I — confirmacgao do protocolo, com indicagao do numero de registro;

II - se resultou na instauracado de procedimento de apuracio ou de
auditoria;
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III - se resultou na expedicao de recomendacao;
IV - se foi arquivada; e
V - caso tenha sido remetida a outra autoridade:
a) a identificacao do destino;
b) se foi arquivada;
c) se resultou em responsabilizacao civil, administrativa ou criminal.

§ 2° No cumprimento do disposto no § 1°, € vedada a divulgacao de informacao

sob sigilo.

§ 3° Caso a denuncia tenha sido apensada a outro caso, o denunciante tera direito

as informacoes relacionadas a este.

§ 4° A denuncia formal somente sera encerrada apos o arquivamento de todos os

procedimentos abertos pelas outras autoridades as quais foi remetida.

Art. 64

Requisitos da denuncia publica

O agente publico podera fazer denuncia publica, pelo meio que julgar adequado,

se cumpridos, cumulativamente, os seguintes requisitos:
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I — a denuncia envolve informacao sigilosa a qual o referido agente possui

acesso em razao de seu cargo, fun¢ao ou emprego;

II — existe denuncia formal feita a Ancai, pelo mesmo agente, com o mesmo

conteudo; e

III - inexiste encaminhamento preliminar, pela Ancai, no periodo de 1 (um)

ano a contar da data de protocolo da denuncia formal.

Paragrafo unico. Considera-se encaminhamento preliminar qualquer das

seguintes acoes:
I — conclusao de procedimento de apuracao ou de auditoria;
IT — expedicao de recomendacio;
III - arquivamento;

IV - remessa para apuracao por outra autoridade de controle ou de

investigacao, exceto se for para 6rgao de controle interno.

Art. 65
Medidas gerais de protecdo

A autoridade de controle devera utilizar os meios necessarios para garantir a
protecao do denunciante desde a denuncia até o momento em que se fizer cessar

o risco a sua integridade.
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§ 1° Sao medidas minimas de protecao, aplicaveis a todos os denunciantes:

I - preservacio de identidade, em qualquer hipdtese, salvo se

expressamente manifestado de forma contraria pelo denunciante; e

II - imunidade a san¢des administrativas, civis ou penais, em razao do

envio da denuncia na forma desta Lei;

III - medidas constantes no art. 4°-C, da Lei n° 13.608, de 10 de janeiro de
2018.

§ 2° Na hipétese de a denuncia motivar a abertura de qualquer procedimento,
administrativo ou judicial, fora do escopo da Ancai, as informacoes que permitam
a identificacdo do denunciante devem ser precedidas da anonimizag¢dao ou

pseudonimizacao.

§ 3° Os elementos que permitam a identificacio do denunciante devem
permanecer sob guarda exclusiva da Ancai, permanecendo sob sigilo pelo prazo
de cem anos, conforme o disposto no inciso I, do § 1°, do art. 31, da Lei n° 12.527,
de 2011.

Art. 66

Auséncia de dever de sigilo por terceiros

A divulgacao de informacgdes classificadas como sigilosas por pessoa que nao
detiver o dever de manter o sigilo nao ensejara responsabilizacio civel,
administrativa ou criminal, exceto quando comprovado que tenha participado de

ato ilicito para obté-las.
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Art. 67

Recompensa

A Ancai podera estabelecer formas de recompensa pelo oferecimento de
informacoes que sejam Uteis para a prevencio, a repressao ou a apuracao de

crimes ou ilicitos no ambito das atividades de inteligéncia.

Paragrafo unico. Entre as recompensas a serem estabelecidas, podera ser

instituido o pagamento de valores em espécie.

TITULO VI
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 68

Regras de transigao

Para a aplicacio desta Lei, devem ser consideradas as seguintes regras de

transicao:

I — o disposto nos incisos, do caput, do art. 7°, aplica-se exclusivamente aos
credenciamentos concedidos ou renovados a partir da data de publicacao

desta Lei;
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II - o dever de notificacdo do vigiado, previsto no Capitulo VI — Da
Notificacao do Vigiado, do Titulo III — Da Autorizacao Judicial, aplica-se
exclusivamente para atividades realizadas a contar da sua entrada em vigor,

nos termos do art. 69, inciso 1.

Art. 69

Vigencia

Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao, salvo os seguintes dispositivos,

que entram em vigor no seguinte prazo a contar desta data:
I — em dois anos, o Titulo III — Da Autorizacao Judicial;
II — em um ano, os arts. 31, 32;
III — em 6 (seis) meses, o § 2°, do art. 4.9;
IV — em 60 (sessenta) dias:
a) as alineas d, f, g e h, do inciso III, do art. 30; e

b) o art. 46.
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6.3 Projeto de Lei 2

Alteracao das competéncias da Agéncia Nacional de Protecao de Dados
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PROJETO DE LEIN. /2026

Legiscraft

Altera a Lei n° 13.709, de 14 de agosto
de 2018 (LGPD), para adicionar
competéncias relativas ao controle

das atividades de inteligéncia a ANPD.

Art. 1°
Alteragées na LGPD

Na Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018, em seu art. 55-], ficam acrescidos os §§

7° e 8°, com a seguinte redacao:
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§ 7° No ambito do controle especializado das atividades de inteligéncia,
compete a ANPD:
I — exercer as competéncias previstas no caput, quando aplicaveis;

II — acompanhar o processo de aquisicio de bens e contratacao de

servicos para essas atividades, nos termos da lei especifica;

III - expedir recomendacbes para a protecdo de dados pessoais

tratados nessas atividades;

IV - requerer justificativa escrita para o ndo cumprimento de

recomendacao sua;
V — produzir relatério anual sobre sua atividade, com duas versoes:
a) uma publica, para fins de controle social; e
b) uma sigilosa, para fins de controle parlamentar e da Ancai.
§ 8 A ANPD possui plena independéncia no exercicio de suas
competéncias, sendo inalteraveis e insubstituiveis os seus pareceres,

recomendacoes e demais conclusoes técnicas.

Art. 2°

Vigéncia

Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.
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6.4 Projeto de Resolucao do Congresso Nacional

Criacao de um 6rgao especializado vinculado ao Legislativo e reformas na

comissao mista de controle

Disposicoes preliminares 163
Sistema nacional 163
Autoridade nacional (Ancai) 166
Conselho nacional 169
Reforma da CCAI 171
Escopo 172
Objetivo 173
Competéncias 174
Acesso a informacao 177
Convocacao de autoridades 179
Composicao e presidéncia 180
Afastamento de membro 182
Prestacao de contas das atividades de inteligéncia (PCAI) 184
Relatério de atividades 192
Secao especifica do parecer prévio 193
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PROJETO DE RESOLUCAO
DO CONGRESSO NACIONALN. /2026

Legiscraft

Dispoe sobre o Sistema Nacional de
Controle das Atividades de
Inteligéncia, a Autoridade Nacional
de Controle das Atividades de
Inteligéncia e altera a Resolucao do
Congresso Nacional n° 2, 22 de
novembro de 2013, que dispoe sobre
a Comissao Mista de Controle das

Atividades de Inteligéncia.
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CAPITULO I
DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1°

Introducdo a norma

Esta Resolucdao dispoe sobre o Sistema Nacional de Controle das Atividades de
Inteligéncia (Conint), a Autoridade Nacional de Controle das Atividades de
Inteligéncia (Ancai) e altera o formato, as competéncias e os procedimentos da

Comissao Mista de Controle das Atividades de Inteligéncia (CCAI).

CAPITULO II
DAS SISTEMA NACIONAL DE CONTROLE

Art. 2°

Competéncia

Fica instituido o Sistema Nacional de Controle Externo das Atividades de
Inteligéncia (Conint), por meio de atuagdo coordenada das autoridades de
controle de todos os entes, em articulacio com a sociedade civil, com a finalidade
de:

I — zelar pelo cumprimento desta Lei;
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II - fornecer subsidios para que as autoridades de controle tenham

condigoes de exercer de forma plena a sua funcao fiscalizatéria;

III - fomentar a criagdo de 6rgaos de controle vinculados aos parlamentos

dos entes subnacionais;

IV - promover a padronizacdo dos procedimentos de controle e a

seguranca de dados das autoridades de controle;

V - propiciar a profissionalizacao das atividades controladas, assegurando a

observancia de padrdes técnicos, éticos e legais, bem como a sua plena
auditabilidade;

VI - adotar e propor medidas de proteciao efetiva a denunciantes,

especialmente aqueles ligados a comunidade de inteligéncia;

VII - assumir e sugerir medidas que permitam o controle social das
atividades de inteligéncia, sendo, em todo o caso, protegido o sigilo a elas

inerente.

Art. 3°

Composigdo

O Conint ¢ integrado pela Autoridade Nacional de Controle das Atividades de

Inteligéncia (Ancai) e pela CCAI, sendo convidados a participar:

I — as comissOes parlamentares de controle das atividades de inteligéncia de

parlamentos subnacionais;
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II — os autoridades de controle analogas a Ancai em nivel subnacional;
III — a Agéncia Nacional de Protecao de Dados;
IV - os tribunais de contas.

Paragrafo Gnico. Cabe a Ancai, 6rgao central do Conint:

I — autorizar o ingresso dos atores arrolados nos incisos I e II, na forma de

regulamento proprio, tendo como critérios minimos:
a) a existéncia do 6rgao ou entidade ha mais de 2 (dois) anos;

b) a instituicio de procedimentos de controle regulares e

padronizados;

¢) a cumprimento dos requisitos de estrutura minima definidos no

art. 5%

d) a capacidade de gerenciar denuncias de forma eficiente e segura

para o denunciante.

II — celebrar convénios com seus membros e com os 0rgaos responsaveis
pelo controle interno das atividades de inteligéncia, para fins exclusivos de
prestacao de contas, visando a compatibilizacdo de sistemas de informacao

e a integracao de dados;
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III - instituir centros integrados de controle das atividades de inteligéncia
para a cooperacao entre os integrantes do sistema, com vistas a atuagao
nacional, regional, estadual, distrital ou municipal, de forma sistematica ou

esporadica.

CAPITULO II
DA AUTORIDADE NACIONAL

Art. 4°

Competéncia
Compete a Ancai:

I - realizar auditorias, de oficio ou mediante provocacao de pelo menos um
terco dos membros de comissio parlamentar de controle federal, em
qualquer orgao ou entidade, ou em privado que atue em seu nome, com

vistas a verificar a conformidade das atividades de inteligéncia;

IT — assessorar a CCAI na analise da Prestacao de Contas das Atividades de
Inteligéncia (PCAI) e da secdo do parecer prévio dedicada as atividades de

inteligéncia;

III - receber e apurar denuncias de abuso de poder e adotar medidas para

proteger os denunciantes;
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IV - atuar nas ag¢oes judiciais de autorizacao de atividade de inteligéncia de
risco elevado (IRE), nos termos da lei, em defesa da conformidade
constitucional e legal das atividades de inteligéncia;

V — monitorar a atividade de inteligéncia autorizada na forma do inciso IV.

VI - expedir recomendacoes para a adocdo de praticas que previnam e

reprimam desvios de finalidade nas atividades de inteligéncia;

VII — acompanhar a aquisicdo, o desenvolvimento e a implementacao de

tecnologias, de modo a garantir que estejam em conformidade com a lei;

VIII - produzir e manter atualizadas a analises de risco de

compartilhamento internacional de dados;

IX — manter um cadastro nacional unificado de contratacoes feitas pelos

atores de inteligéncia;

X — produzir relatério anual sobre sua atividade, com duas versoes:
a) uma publica, para fins de controle social, constando, no minimo,
estatisticas referentes as notificacoes de vigiados realizadas, adiadas e
dispensadas, segregadas por ator de inteligéncia; e

b) uma sigilosa, para fins de controle parlamentar.

XI - expedir normativas para fins de:
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a) incluir outras técnicas no rol de medidas consideradas atividade de
inteligéncia de risco elevado (IRE);
b) determinar salvaguardas adicionais para:
1. procedimentos operacionais;
2. o uso de técnicas especificas;

3. a gestao de dados;

4. a protecao especial direcionadas a cada um dos grupos

criticos;
XII - autorizar o ingresso de 6rgaos parlamentares subnacionais no Conint.

Art. 5°

Estrutura

A Ancai tera espaco fisico exclusivo, estrutura de pessoal propria e procedimentos
de seguranca adequados para garantir a independéncia e confidencialidade do seu
trabalho.

Paragrafo Gnico. As equipes serdo especificamente qualificadas para a atividade,
submetidas a processo de credenciamento e verificacdo de seguranca, mediante
assinatura de termo de confidencialidade, e participarao de formacao inicial e

continuada, abrangendo, entre outros, os seguintes temas:
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I — protecao de dados;
II - seguranca da informacao; e

III — estado da arte das técnicas de inteligéncia.

CAPITULO III
DA CONSELHO NACIONAL

Art. 6°

Competéncia

Fica instituido o Conselho Nacional de Controle das Atividades de Inteligéncia —

Concai, 6rgao consultivo da Ancai, ao qual compete:

I — propor diretrizes estratégicas e fornecer subsidios para a elaborac¢ao da

Politica Nacional de Inteligéncia e para a atuagao da Ancai;

IT - elaborar relatérios anuais de avaliacao da execucao das acoes da Politica

Nacional de Inteligéncia e das acoes dos 6rgaos de controle;
III - sugerir acoes a serem realizadas pela Ancai;

IV - elaborar estudos e realizar debates e audiéncias publicas sobre o

controle das atividades de inteligéncia;
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V - disseminar o conhecimento sobre o controle das atividades de

inteligéncia a populacao.

Art. 7°

Composigdo

O Concai sera composto de 13 (treze) representantes, titulares e suplentes, tendo

como origem:
I — 1 (um) do Conselho Nacional de Justica;
II - 1 (um) do Conselho Nacional do Ministério Publico;
III - 1 (um) da Ordem dos Advogados do Brasil;
IV - 1 (um) da Federacao Nacional dos Jornalistas;

V - 3 (trés) de entidades da sociedade civil com atuacgdo relacionada a

protecao de denunciantes ou de vitimas da violéncia estatal;

VI - 2 (duas) de entidades da sociedade civil com atuagdo relacionada a

protecao de dados pessoais;

VII - 2 (duas) de instituicoes cientificas, tecnolégicas e de inovacado

relacionadas a area de inteligéncia;

VIII - 2 (duas) de entidades representativas do setor empresarial nacional

relacionadas a area de inteligéncia.
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§ 1° Os representantes serao designados por ato do Presidente da CCAL

§ 2° As instituigcoes arroladas nos incisos I a IV do caput serdao convidadas a indicar

representantes para o Concai.

§ 3° Os representantes de que tratam os incisos V a VIII do caput deste artigo e

seus suplentes:
I - serdo indicados na forma de regulamento;
III - terao mandato de 3 (trés) anos, permitida 1 (uma) reconducao.

§ 4° A participacdo no Concai sera considerada prestacdo de servigco publico

relevante, nao remunerada.

CAPITULO IV
DA REFORMA DA COMISSAO

Art. 8°
Alteragoes na CCAI

A Resolucao do Congresso Nacional n° 2, 22 de novembro de 2013, passa a

vigorar com as seguintes alteracoes:
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I - fica alterado o art. 1°, que passa a ter a seguinte redacao:

“Art. 1° Esta Resolucao € parte integrante do Regimento Comum do
Congresso Nacional e dispoe sobre a Comissao Mista de Controle das
Atividades de Inteligéncia (CCAI), comissdao permanente do
Congresso Nacional, 6rgao de controle externo da atividade de

inteligéncia.

Paragrafo unico. Para fins desta Resolucao, considera-se atividade de
inteligéncia: a acao desenvolvida por Poder de Estado ou o6rgao

autobnomo, ou em seu nome, destinada:

a) a obtencao, a analise e a disseminacdao de dados, dentro e
fora do territorio nacional, sobre fatos e situagdes de imediata
ou potencial influéncia sobre o processo decisorio, a acao
governamental, a salvaguarda e a seguranca da sociedade, do

Estado e de suas instituicdoes democraticas;

b) a realizacdo de contrainteligéncia, destinada a prevenir,
detectar, obstruir e neutralizar a inteligéncia adversa e as acoes
que constituam ameaca a salvaguarda de dados,
conhecimentos, pessoas, areas e instalacoes de interesse da

sociedade e do Estado; ou

c) a salvaguarda de informacoes sigilosas.”
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O texto atual da a entender que o controle externo das atividades de
inteligéncia foi delegado ao parlamento pela Lei n° 9.883/1999, que cria o
Sisbin.

O texto nao faz qualquer sentido, visto que o parlamento detém a titularidade
do controle externo sobre toda a atividade estatal por for¢a constitucional, o
que por obvio inclui as atividades de inteligéncia, sendo irrelevante o que diz

uma lei ordinaria.

Acrescentou-se também a defini¢ao de atividade de inteligéncia, atualizada e

deslocada do art. 2°, que trata do objetivo da Comissao.

II - fica alterado o art. 2°, que passa a ter a seguinte redacao:

“Art. 2° A CCAI tem como objetivo fazer o controle politico e
assegurar a conformidade normativa das atividades de inteligéncia

realizadas por 6rgaos e entidades federais.

O texto atual tem problemas de técnica legislativa, misturando objetivo,

competéncia e defini¢des legais. Manteve-se aqui apenas o objetivo.

Além disso, retirou-se a restri¢cdo a atuagao sobre os 6rgaos e entidades do
Executivo, visto que outros Poderes e Orgaos Autonomos também realizam

atividades de inteligéncia e precisam passar pelo escrutinio da instituicao que
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possui legitimidade do voto popular.

Competéncias

III - no art. 3°, fica alterada a redacao dos incisos I e II e inseridos os incisos

XV a XXI e o paragrafo unico, com a seguinte redacao:

I - realizar o controle externo das atividades de inteligéncia
realizadas em todo o ciclo da inteligéncia, inclusive em nivel

operacional;

Aqui nao ha inovagao, mas apenas deslocamento do que estava

mal localizado no art. 2°.

II - examinar e apresentar sugestdoes a Politica Nacional de

Inteligéncia a ser fixada em lei;

Atualmente, o texto diz que a Politica € de responsabilidade da
presidéncia. Como propomos que ela seja positivada em lei,

precisa ser ajustado.
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XV - determinar a Ancai a realizacao de auditoria sobre as
atividades de inteligéncia, com vistas a verificar a sua

conformidade normativa;

XVI - determinar ao Tribunal de Contas da Unido a realizacao
de auditoria sobre as atividades de inteligéncia, com vistas a

verificar a sua conformidade normativa;

Os dois incisos que antecedem dao ao controle parlamentar os

recursos de expertise necessarios para um controle eficaz.

No caso do TCU, repete-se a prerrogativa regimental dada a
CMO (Resoluc¢ao do Congresso Nacional n° 1, de 22 de
dezembro de 2006, art. 3°, ).

Ainda, cabe destacar que o paragrafo inico garante que essas
ferramentas possam ser utilizadas por minorias, bastando que
um terco dos membros requeiram (a exemplo das CPIs), de
modo a impedir que o controle seja obstado por maiorias

governistas.

XVII - realizar arguicao publica de pessoas indicadas para:
a) o conselho diretor da Ancai;

b) cargos de direcao ou chefia de 6rgaos de inteligéncia,

nas hipoteses previstas na Constituicao Federal;

WP 1/26 — Fundamentos para o Controle da Inteligéncia no Brasil 175


https://legis.senado.leg.br/norma/561123/publicacao/16433888
https://legis.senado.leg.br/norma/561123/publicacao/16433888

Wlegiscraft

XVIII - aprovar a investidura em cargo de direciao ou chefia de
orgao de inteligéncia, nas hipoteses previstas na Constituicao
Federal;

XIX - receber e analisar as Prestacoes de Contas das Atividades
de Inteligéncia (PCAI); e

XX - analisar a secdo do parecer prévio dedicada a atividades

de inteligéncia, encaminhando o resultado de sua analise a
CMO;

Assim como a CCAI participa do processo de aprovacao da
LOA, deve fazer parte do processo de aprovacao do parecer

prévio, fechando o ciclo orcamentario.

XXI - convocar qualquer agente publico integrante de 6rgaos
e entidades que realizam atividade de inteligéncia para prestar,

pessoalmente, informacoes;

Atualmente, somente podem ser convocados ministros e
titulares de 6rgaos vinculados a presidéncia. A ideia é ampliar
para qualquer agente publico, seguindo a l6gica de que quem
pode mais, pode menos. A ideia tem como base analise feita por

Gongcalves e Bedritichuk (2024).

WP 1/26 — Fundamentos para o Controle da Inteligéncia no Brasil 176



Wlegiscraft

XXII - acessar dados e instalacoes dos o6rgaos e entidades

controlados, independentemente do seu grau de sigilo.

O teor deste dispositivo estava no art. 2°. Além de ser deslocado,
foi retirada de seu comando a necessidade de aviso prévio para
a entrada em instalacoes, o que desnatura o carater

fiscalizatorio.

Paragrafo tnico. As competéncias de que tratam os incisos XV e XVI,
do caput, serdao exercidas mediante requerimento de pelo menos um

terco dos membros da Comissao.”

Acesso a informacao

IV - fica alterado o art. 4°, que passa a ter a seguinte redacio:

“Art. 4° O parlamentar membro podera requerer acesso a dados
relacionados as atividades de inteligéncia sob custodia de 6rgao ou
entidade federal, ou de privado contratado para tal fim,
independente de anuéncia do plenario da Comissao ou de sua

Presidéncia.

§ 1° O requerimento de que trata o caput sera encaminhado por meio
da Presidéncia da Comissao diretamente ao 6rgao ou entidade

responsavel.
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§ 2° As informacoes deverao ser fornecidas no prazo de 10 (dez) dias a

contar da data de envio.

§ 3° Na hipotese de negativa de acesso, a Presidéncia devera
encaminhar, no prazo de 30 (trinta) dias, pedidos de apuracdao de

responsabilidade:
I — em relacao a da autoridade requerida, por:

a) crime de prevaricacdo, na forma do art. 319, do

Codigo Penal;

b) ato de improbidade administrativa, na forma do art.
11, inciso VI, da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992;

¢) infracao administrativa, na forma do art. 32, da Lei n°
12.527, de 18 de novembro de 2011; e

d) crime de responsabilidade, caso aplicavel a autoridade

requerida; e

II — em relacao ao privado requerido, na pessoa do responsavel

pelo contrato, por:

a) crime de falsidade documental, na forma de um ou
mais tipos descritos nos arts. 297 a 299, do Codigo

Penal,;
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b) infracdo administrativa de dificultar atividade de
fiscalizacdo ou intervir em sua atuagao, na forma do
inciso art. 155, inciso XII, da Lei n° 14.133, de 1° de abril
de 2021, combinado com o art. 5°, inciso V, da Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013.

§ 4° Nao sera considerada justificativa para a nao prestacio da
informacao a alegacdo de classificacdo sigilosa da informacao, de
risco para a seguranca da sociedade e do Estado ou de segredo de

justica.

Convocacao de autoridades

V - fica alterado o art. 5°, que passa a ter a seguinte redacao:

“Art. 5° Comparecerao a CCAI anualmente, independente de

convocacao e vedada a delegacdo, entre abril e junho:
a) o Ministro-Chefe da Casa Civil;
b) os ministérios responsaveis pela seguranca institucional da
Presidéncia da Republica, pela defesa, pela seguranca publica e
pela politica penal;

¢) o Diretor-Geral da ABIN;

d) os dirigentes dos centros de inteligéncia das forcas armadas;
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e) os dirigentes dos 6rgaos de policia federais.

Paragrafo Gnico. A auséncia injustificada é considerada negativa de

acesso a informacao.”

Composicao e presidéncia

VI - no art. 7°, ficam alterados o inciso III, do caput, e os §§ 1° e 2°, além de

serem criados dois novos, que serao os 8§ 2°-A e 2°-B, conforme redacgao

que segue:

“Art. 7°. A escolha dos parlamentares que comporao a CCAI sedara da

seguinte maneira:

I — 5 (cinco) Senadores e 5 (cinco) Deputados, dividindo-se as
vagas de cada Casa entre as bancadas partidarias pelo critério

da proporcionalidade;

II — 1 (um) Senador e 1 (um) Deputado, sendo suas vagas
destinadas ao Partido que ndo tiver alcancado lugar na
Comissdao pelo critério da proporcionalidade, nos termos do

art. 10-A do Regimento Comum do Congresso Nacional;

III — 1 (um) Senador eleito pela Comissdao de Relacoes
Exteriores e Defesa Nacional do Senado Federal, mediante

votacao secreta de seus membros; e
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IV — 1 (um) Deputado eleito pela Comissao de Relacoes
Exteriores e de Defesa Nacional da Camara dos Deputados,

mediante votagao secreta de seus membros.

§ 1° As vagas previstas nos incisos I e II deste artigo serdao preenchidas

mediante indicacido dos respectivos lideres.

§ 2° O calculo da proporcionalidade e as indicagdes das liderangas

serao feitos no inicio da primeira sessao legislativa.

§ 3° Os parlamentares eleitos para as vagas dos incisos III e IV nao

necessitam ser membros da respectiva Comissao.

§ 4° Os membros da CCAI terao um mandato de 4 (quatro) anos, nao
podendo ser substituidos nesse periodo, salvo em hipétese de
mudanca de partido ou de renuncia unilateral a vaga, situagoes em
que a respectiva vaga sera novamente preenchida de acordo com o

procedimento estabelecido neste artigo.

8§ 5° A Presidéncia e a Vice-Presidéncia da CCAI terao mandato de
dois anos e serdo eleitas por seus pares ao inicio da primeira e da

terceira sessoes legislativas, cabendo as vagas respectivamente:

I — 2 Camara de Deputados e ao Senado Federal, na eleicao da

primeira sessao legislativa; e

IT — ao Senado Federal e 2 Camara de Deputados, na eleicao da

terceira sessao legislativa.
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§ 6° Entre o inicio da primeira sessao legislativa e a eleicao da
Presidéncia, esta sera exercida de forma temporaria pelo Presidente
da Comissao de Relacoes Exteriores e Defesa Nacional da Camara de

Deputados

§ 7° Cabe a Presidéncia temporaria ou a um terco dos membros a

convocacao da reunido de instalacdo do colegiado.”

O teor deste dispositivo repete a proposta feita no pacote da CCAI que
elimina os membros natos. Atualmente, a metade da comissao €
preenchida por lideres de maioria e minoria e pelos presidentes das
comissoOes de relagoes exteriores. Esse formato é danoso, pois implica
colocar na colegiado alguém que nao necessariamente quer estar ali e
que tem diversas outras fungoes politicas relevantes. Utilizar a
proporcionalidade é melhor, pois permite que as liderancgas partidarias

indiquem parlamentares mais vocacionados para a matéria.

A Unica diferenca desta proposta para a da CCAI € que ela estende os
mandatos de 2 para 4 anos, aumentando a estabilidade dos trabalhos, a

autonomia dos membros e a profissionalizacao do colegiado.

Afastamento de membro

VII - fica inserido o art. 7°-A, com a seguinte redacao:

Art. 7°-A. Na hipétese de existir fundada suspeita de que membro da

Comissao possa estar envolvido em crime relacionado as atividades
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por ela fiscalizadas, a Comissao podera, mediante proposta do
Presidente ou de um terco de seus membros, aplicar as seguintes

medidas temporarias em relaciao ao referido membro:

I - restringir parcial ou por completo o acesso a determinados

expedientes;

II - reduzir o nivel de acesso da credencial de seguranca;

III — suspender a eficacia da credencial de seguranca;

IV — afastar o membro da Comissao.
§ 1° As medidas constantes no caput devem ter relacdo direta com a
fundada suspeita, devendo-se respeitar o principio da
proporcionalidade e fundamentar detalhadamente cada uma das
restricoes.
§ 2° A decisao sobre a aplicacao das medidas constantes no caput sera
tomada por dois tercos dos membros da Comissao, sendo

irrecorrivel.

§ 3° No caso de aplicacao da medida constante no inciso IV, do caput,

o membro afastado podera ser substituido, na hipotese:
I — dos incisos I e II, do art. 7°, pelos seus vices;

II - do inciso 111, do art. 7°, por outros indicados.”
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Prestacao de contas

VIII - fica alterado o titulo da Secao I, do Capitulo IV, os arts. 10 e 11, bem

como sao inseridos os arts. 11-A a 11-E, conforme redagao que segue:

“Secao |

Da Prestacao de Contas das Atividades de Inteligéncia

Art. 10. A Prestacao de Contas das Atividades de Inteligéncia (PCAI),
ferramenta de controle parlamentar, € composta pelos seguintes
documentos:

I — Relatorio de Execucao da Politica (REP);

II — Relatorio de Estado Tecnolégico (RET);

IIT — Relatorio de Atividades de Risco Elevado (RAR);

IV — Relatério de Compartilhamento de Informacdes (RCI).

§ 1° Devem encaminhar a PCAI a Comissao, independente de

solicitacdo, até o dia 31 de marcgo de cada ano:

I — os ministérios responsaveis pela seguranca institucional da
Presidéncia da Republica, pela defesa, pela seguranca publica e

pela politica penal;
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II — a Agéncia Brasileira de Inteligéncia;

III — os centros de inteligéncia das Forcas Armadas;

IV - as diretorias de inteligéncia das policias federais;

V — outros atores de inteligéncia, a pedido do parlamento.
§ 2° A Casa Civil da Presidéncia da Republica deve encaminhar a
Comissao, independente de solicitacdo, até o dia 10 de marco de cada

ano, o Relatorio de Soberania Nacional (RSN).

§ 3° A auséncia total ou parcial de entrega da PCAI, nas datas

previstas neste artigo configura negativa de acesso a informacao.

Art. 11. O REP deve informar a contribuiciao do ator de inteligéncia
para a implementacao da Politica Nacional de Inteligéncia, devendo
nele constar, pelo menos:

I — arelacao entre a politica e:

a) a estrutura organizacional adotada;

b) as estratégias e diretrizes técnico-operacionais

adotadas;
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¢) o historico das atividades desenvolvidas.

II - indicadores objetivos e mensuraveis sobre o avango obtido

no periodo em termos de materializacao da politica;
III - a descricao pormenorizada das despesas das atividades de
inteligéncia pagas no exercicio anterior, vedadas rubricas

genéricas ou agregacoes que impecam a compreensao e a

rastreabilidade integrais.

Art. 11-A. O RET deve conter a relacao de softwares, bases de dados e
equipamentos utilizados nas atividades de inteligéncia, no exercicio
anterior, devendo indicar, em relacdo a cada um deles, de forma
detalhada, no minimo:

I — a sua finalidade;

II — as unidades administrativas usuarias, identificadas no

menor nivel hierarquico existente;
III - caso tenham sido adquiridos ou contratados:
a) em relacdo ao instrumento licitatorio:

1. o numero identificador;
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2. a sua integra;

3. a justificativa para dispensa ou inexigibilidade

de licitacao, se for o caso.
b) em relacao ao contrato:
1. o namero identificador;
2. a sua integra, incluidos quaisquer aditivos;
3. a integra dos processos administrativos
correlatos, incluidos os relacionados a fiscalizacao

e sancoes;

4. a totalidade de recursos empenhados, a ele

relacionados, no exercicio anterior.
c) as medidas de controle interno adotadas para:
1. evitar o uso abusivo;
2. proteger os dados de acessos nao autorizados e
de situacoes acidentais ou irregulares de

destruicao, perda, alteracdo, comunica¢do ou

difusao.
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d) detalhamento de todas as fases de tratamento de
dados pessoais envolvidas no seu uso, incluindo o nome
e localizacdo das organizacoes, publicas ou privadas,

onde o dado é tratado;

e) na hipétese de a tecnologia ser desenvolvida por
organizacao estrangeira ou de seu funcionamento
incorrer em operacoes de tratamento de dados pessoais
que sejam realizadas fora do territorio nacional,

informar:

1. detalhamento do componente tecnologico e das
operacoes de tratamento de dados pessoais

realizadas fora do territorio nacional;
2. a justificativa para nao adotar solu¢ao nacional;

3. os potenciais riscos para a soberania nacional,
incluindo possiveis transferéncias de dados
sensiveis e limitacdoes a auditabilidade pelo

controle nacional.

Art. 11-B. O RAR deve conter a relagdo de mandados judiciais
concedidos ou prorrogados no exercicio anterior, independente de

sua conclusao, cada qual acompanhada dos seguintes dados:
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I - identificacdo do alvo e/ou técnica que a classifica como
atividade de inteligéncia de risco elevado (IRE);
IT — justificativa da agao;
III — sobre a decisao judicial que a autorizou:
a) numero identificador dos autos;
b) data da decisao;

) prazo da autorizacao.

Art. 11-C. O RCI deve conter a relacdo de informacoes produto de
IRE compartilhadas com atores de inteligéncia internacionais, no
exercicio anterior, ou deles recebidas, devendo-se indicar em relacao

a cada um delas:

I - sobre a decisao judicial que a autorizou o

compartilhamento:
a) numero identificador dos autos;

b) data da decisao;
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c) a integra do parecer da Ancai, caso tenha sido

contrario ao compartilhamento ou ao recebimento.

II — um resumo das informagdes compartilhadas ou recebidas.

Art. 11-D. O RSN deve conter o estado de dependéncia de tecnologias
estrangeiras para a realizacao de atividades de inteligéncia, devendo

nele constar, pelo menos:
I — quais os principais desafios para a reducao da dependéncia;

II — de que forma as agdes do Poder Executivo Federal, no
exercicio anterior, contribuiram para a reducao da

dependéncia;

III - quais agoes estao sendo tomadas pelo Poder Executivo

Federal, neste exercicio, para a reducao da dependéncia;

IV - quais agOes precisam ser tomadas nos préximos 4
(quatro), 10 (dez) e 20 (vinte) anos para o enfrentamento de

cada um dos desafios apontados pelo inciso 1.
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Art. 11-E. A PCAI sera distribuida, por sorteio e de forma automatica,
a um dos membros da Comissao, que emitira parecer no prazo

improrrogavel de 120 (cento e vinte) dias.

§ 1° Ap6s a distribuicao, a PCAI sera imediatamente remetida a Ancai
para analise preliminar, a ser exarada no prazo improrrogavel de 60

(sessenta) dias, tendo como conteudo:

I — uma avaliacao indicando se houve cumprimento do dever
de prestar informacao pelo 6rgao ou entidade, na forma desta
Lei;

II — uma avaliacdo indicando se as informacgdes prestadas
indicam violagcdo ou risco de violagio do ordenamento

juridico;

III - recomendagdes para garantir o desenvolvimento das
atividades do ator de inteligéncia em conformidade com o

ordenamento juridico;

IV - recomendacdes de diligéncias complementares, se for o

Caso.

§ 2° O parecer sera submetido a aprovagao por maioria simples do

plenario da comissao, 15 (quinze) dias apds a sua entrega, sendo
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dispensada a sua leitura no dia da apreciacao e vedados os pedidos de

vista.

§ 3° Se o parecer nao obtiver o numero de votos necessarios a sua
aprovacgao, sera designado outro membro da comissdao, dentre os

prolatores dos votos majoritarios, para emitir novo parecer.

§ 4° Uma vez aprovado o parecer, o presidente da comissao, em 30

(trinta) dias uteis, encaminhara:

I — a sua integra ao ator de inteligéncia controlado e ao 6rgao

ao qual é imediatamente subordinado ou vinculado;

II - eventuais pedidos de apuracao de responsabilidade.

Relatorio de atividades

IX - no art. 13, fica alterado o caput, que passa a ter a seguinte redacao:

“Art. 13. O Presidente da CCAI produzira relatério anual, de carater
ostensivo, publicado em dezembro, elaborado com base nas
informacgoes constantes nas Prestacoes de Contas das Atividades de

Inteligéncia, dele nao podendo constar, sob hipotese alguma:
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Parecer prévio

X - fica inserida a Secao III-A, no Capitulo V, contendo os arts. 21-A e 21-B,

conforme redacao que segue:

“Secao I1I-A
Da analise da se¢ao do parecer prévio dedicada as atividades de

inteligéncia

Art. 21-A. O parecer prévio sobre as contas anuais do chefe do Poder
Executivo, encaminhado pelo Tribunal de Contas, contera secdo

especifica relativa as atividades de inteligéncia, com duas versoes:
I — uma publica, para fins de controle social; e

II — uma sigilosa, para fins de controle parlamentar.

Art. 21-B. O parecer prévio sera distribuido, por sorteio e de forma
automatica, a um dos membros da comissdo, que emitira parecer no
prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento do

parecer prévio.

§ 1° A versao sigilosa sera previamente analisada pela Ancai, no prazo

de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento do parecer prévio.
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§ 2° Aplica-se a tramitacao as regras dos §§ 2° e 38°, do art. 11-E.

§ 3° Uma vez aprovado o parecer, o presidente da comissio o
encaminhara imediatamente a CMO, na forma dos incisos do caput,

sendo uma versao publica e outra sigilosa.

Art. 9°

Vigencia

Esta Resolucao entra em vigor na data de sua publicacdo, salvo os seguintes

dispositivos, que entram em vigor no seguinte prazo a contar desta data:

I — um ano apés o inicio da sessdo legislativa subsequente, os incisos VIII e
X, do art. 87

II - no inicio da sessao legislativa subsequente, os incisos V, VI e IX, do do

art. 8% e

III - em 6 (seis) meses, o prazo de 10 (dias), dado pela nova redacao do § 2°,
do art. 4°, da Resolucao do Congresso Nacional n° 2, de 22 de novembro

de 2013, seguindo-se no interregno o prazo de 30 (trinta) dias.
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